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FORORD 
Bakgrunnen for denne utredningen f m e s  i Tildelingsbrevet fia Fiskeridepartementet ti1 
Fiskeridirektoratet for 1996 der det heter: 
"Videre sku1 direktoratet i samarbeid med Havforskningsinstituttet foreta en utredning av 
hvorvidt minstemilet (pi sei) b0r okes, hva som b0r vRre det mest optimale 
minstemhl/maskevidde for sei bide nord og s0r for 62"N, samt vurdere de ressursmessige 
konsekvensene ved ulike minstemil og maskevidder. Samtidig vil vi be direktoratet vurdere om 
forskning og utprming av skillerist er kommet s i  langt at det er grunnlag for h ta beslutning om 
eventuelt pibud. Direktoratet bar ha vurdert disse sp0rsmdl og lagt ?am tilstrekkelig 
beslutningsgrunnlag innen hmten 1996, eventuelt sd tidljg at det kan legges Pam i 
Re,gulerin,ar~idsm0te i juni 1996" 
For i produsere utredningen nedsatte Fiskeridirektoratet en arbeids,orppe bestiiende av fslgende 
personer: 
Rannveig B0t?~un, Avdeling for fiske og fangst, Fiskeridirektoratet 
Kjell Nedreaas, Senter for marine ressurser, Havforskningsinstituttet 
Modulf Overvik, Fiskerirakonomisk avdeling, Fiskeridirektoratet 
Per Sandberg, Fiskerirakonomisk avdeling, Fiskeridirektoratet 
Anita K. Steinseide, Fiskeriskonomisk avdeling, Fiskeridirektoratet 
Anne K. Veirn, Fiskerilakonornisk avdeling, Fiskeridirektoratet 
Gruppen avsluttet sitt arbeide med utredningen onsdag 4. desember 1996. En takk rettes ti1 flere 
ved Fiskeridirektoratet og Havforskningsinstituttet som under arbeidets forlsp har bidratt med 
konstruktive komrnentarer ved gjennomlesing av utkast. Det vil frare for langt i liste opp dem det 
gjelder, s i  arbeidsgruppen vil takke p i  fralgende mite: 
Ingen nevnt, ingen glemt. 
Bergen, 4. desember 1 996 

SAMMENDRAG 
Fisket etter sei reguleres i Norge b1.a. med fem ulike minstemil, fra 40 cm lengst nord ti1 30 cm 
lengst sor. Fisket foregir p i  to seibestander, nord for 62"N fiskes det p i  en norsk bestand og s0r 
for 62"N fiskes det p i  en bestand Norge forvalter sammen med Den Europeiske Union (EU). 
Norge kan heve minstemilet selvstendig for fisket i Norges okonomiske sone p i  begge 
bestander, men ettersom EU er en stor aktor i fisket p i  bestanden i Nordsjoen vil det vzre 
naturlig og onskelig med en avklaring vis a vis EU hvordan en endring for Nordsjoen best kan 
gj ennomfores. 
Med utgangspunkt i de fiskeripolitiske milsettingene droftes i denne rapporten konsekvensene av 
en heving av minstemilet for sei. Redskapet vi benytter er en regnemodell der vi kombinerer 
biologiske og akonomiske sammenhenger og data. Data om seibestandenes storrelse, 
sammensetning (av ulike aldersgrupper), forventede utvikling og hvorledes de enkelte redskap 
beskatter seien hentes delvis fra Det internasjonale rid for havforskning (ICES) og delvis fra 
Havforskningsinstituttet. Data om ulike fartoygruppers inntekter, kostnader og leveringsmsnster 
hentes fra Fiskeridirektoratets databaser. For seibestanden nord for 62"N er det utfart 
beregninger med minstemil opp ti1 50 cm, mens det for seibestanden s0r for 62"N er utfort 
beregninger med minstemil opp ti1 45 cm. 
Arbeidsgruppen finner at en heving av minstemilet generelt vil bidra positivt ti1 oppfyllelsen av 
de fiskeripolitiske milsettinger. Regionalt vil imidlertid en heving av minstemil kunne f i  
negative konsekvenser, fordi en generell heving av minstemilet vil medfore en sterk begrensning 
i enkelte redskapsgruppers fiske. Disse effektene er kvalitativt samrnenlignbar for begge 
seibestandene, og et kort sammendrag av disse effektene relatert ti1 de fiskeripolitiske 
milsettingene (nevnt stikkordsmessig) blir som folger: 
Ressursgrunnlaget skal vernes 
Heving av minstemilet vil, gjennom redusert fangst av smisei, oke gytebestandene og derrned 
bidra ti1 i oppfylle milsettingen om i Verne ressursgrunnlaget. Ved et minstemil p i  50 cm, og en 
fast fiskedradelighet gjennom en 10-irsperiode, viser resultatene av vir model1 at gytebestanden 
nord for 62"N vil oke sterkt. Ved en heving av minstemilet ti1 45 cm vil gytebestanden nord for 
62"N oke med 85% i lapet av 10 ir. Tilsvarende vil gytebestanden s0r for 62"N kunne bli mer 
enn dobbelt sA stor ved en heving av minstemilet ti1 45 cm. 
I tillegg ti1 ved hvilken alder seien fiskes (beskatningsmansteret) vil det naturlig nok vare hvor 
 my^ som fiskes (beskatningsstrategi) som vil vzre avgjorende for fremtidig storrelse p i  
gytebestanden. Dersom minstemilet heves, og en registrerer en okning i gytebestanden, vil det 
vzre press for i oke kvotene, altsi? i awike fra den fangststrategi som er lagt ti1 grunn for 
utregningene her. I en slik situasjon er det viktig i ha utviklet en beskatningsstrategi - eller - et 
mil for hvilken fiskedodelighet det irlige ressursuttaket bar baseres pi, slik at gevinstene ved et 
oket minstemil forvaltes p i  en best mulig mite. 
0ket verdiskaping 
Fordi vire analyser gir det resultat at et oket minstemil gir storre fangst p i  sikt, samt at stor sei i 
hovedsak er bedre betalt enn liten sei, finner vi at heving av minstemil vil bidra ti1 milsettingen 
om okt verdiskaping. Nord for 62"N finner arbeidsgruppen den langsiktige fangstverdien i vzre 
hsyest ved et minstemil p i  50 cm. Introdusering av et slikt tiltak vil imidlertid innebare 
kortsiktige tap fsr en f k  den langsiktige vinningen. Om en derfor ser p i  dekningsbidraget sorn 
fangsten gir opphav ti1 gjennom en 10-ksperiode, hvor altsi det kortsiktige tapet veies mot den 
langsiktige vinningen, finner vi at et generelt minstemil p i  45 cm vil vare det beste. 
Sysselsetting og bosetting 
For i kunne oppfylle milsettingene om sysselsetting og bosetting er en god ressursforvaltning 
grunnleggende. Generelt vil derfor et oket minstemil ogsi bidra (indirekte) ti1 disse 
milsettingene. Men heving av minstemilet vil likevel sli  negativt ut for slike miilsettinger i 
enkelte fiskeri og i enkelte regioner. Med det fangstmsnster sorn er lagt ti1 grunn for modellen 
gjelder dette spesielt notgruppen, sorn ved et minstemil p i  45 cm vil rarnrnes hardt, spesielt i 
ssrlige ornrider. De deler av notfliten sorn av ulike grunner ikke har anledning ti1 i endre 
fangstmsnster m i  antas i ville f i  problemer rned i gjennomfsre et seifiske. 
Vil en kornpromisslssning vaere mulig? 
Resultatene fra v k  undersskelse viser at en heving av minstemiilet er en problemstilling rned et 
betydelig fordelingsmessig aspekt. Generelt vil en heving av minstemilet vzre positivt for flere 
fiskeripolitiske milsettinger. Gitt dette resultatet, er det interessant at vi finner at milsettingene 
om i Verne ressursgrunnlaget, ske verdiskapingen og sikre sysselsetting og bosetting likevel i 
betydelig grad vil bli ivaretatt hvis minstemilet for trilgruppen og konvensjonelle redskap heves 
og notgruppen likevel tillates i fiske rned et noe lavere minstemil. En forutsetning for et slikt 
differensiert minstemil er naturlig nok at notgruppens andel av norsk kvote avgrenses, og 
arbeidsgruppen gir noen stikkord om hvorledes en slik begrensning kan utforrnes. Tilsvarende 
kan det argurnenteres for at fartsy rned seitriltillatelse skal tillates i fiske under et lavere 
minstemil enn konvensjonelle redskap og tr5l formrig, men dette har vi ikke kvantifisert i 
rapporten. 
Ulempen rned et differensiert minstemil er naturlig nok at det ikke bidrar ti1 et enklere 
forvaltningssystem, samt at det kan reises debatt om hvilke signaler sorn ligger i at enkelte 
fartsygrupper tillates i fiske p i  fisk sorn er av en stsrrelse sorn andre grupper ikke tillates i fiske 
pi.  Likevel m i  en erkjenne at en heving av minstemilet vil sli  svart ulikt ut for ulike grupper av 
fiskere. Av hensyn ti1 stabile rarnmebetingelser og opprettholdelse av en differensiert flite kan 
det derfor argurnenteres rned at enkelte grupper bsr gis et visst vern. 
Spsrsmilet om pibud av skillerist i not eller trilfisket 
En m i  konkludere rned at forsskene ved bruk av skillerist i not har gitt gode resultater, sifiemt 
seien ikke dsr under fangstoperasjonen. Likesi har forsskene rned bruk av rist vist at dersom 
minstemilet p i  sei er 45 cm vil rist rned spileavstand lik 50 mm kombinert rned maskevidde p i  
100 mm gi gode resultater. Det gjenstk imidlertid i undersake hvordan en slik innretning p i  tril 
vil beskatte andre arter. N k  dette er klarlagt, vil vi anta at forutsetningene vil vare tilstede for i 
piby bruk av rist i trilfisket etter sei. 
6. EN B100KONOMISK VURDERING AV A HEVE MINSTEMALET PA SEI ---------- 21 
6.1 Seibestanden nard for 620N .--------------------------------------------------- - -- - - -- -- - - -- -- - - - ---- ---- 2 1 
6.1.1 Biologiske og okonomiske forutsetninger lagt ti1 grunn i analysen ........................................... 2 1 
6.1.2 Modellresultater ved heving av minstemAIet for sei nord for 62"N.-------------------------------------------24 
6.1.3 Oppsummering av modellresultatene ............................................................................. - 29 
6.1.4 Usikkerhet i malysen ....................................................... -------- ...................... ---------- 30 
6.2 Seibestanden i Nordsjeen .----------------------------------------------------------------------------------------------- 30 
6.2.1 Biologiske og okonomiske forutsetninger lagt ti1 grunn i analysen ........................................... 3 0 
6.2.2 Modellresultater ved heving av minstem;91et s0r for 62"N ..................................................... 3 2 
6.2.3 Oppsummerina av modellresultatene .............................................................................. 
a 3 7 
6.2.4 Usikkerhet i analysen ................................................................................................ 3 8 
8.0KNING AV MINSTEMALET FOR SEI SETT i LYS AV DE FlSKERlPOLITlSKE 
MALSETT~NGER .......................................................................................... 42 
VEDLEGG 1. EN DEL BIOLOGISKE GRUNNLAGSDATA ................................... 50 
VEDLEGG 2. EN DEL 0KONOMlSKE GRUNNLAGSDATA ................................. 52 
Norske fiskerier beskatter to seibestander. Skillet g h  ved 62"N. Bestanden nord for denne 
breddegrad er en eksklusiv norsk bestand, mens bestanden ssr for 62"N (som omfatter Nordsjsen 
og Skagerrak) deles rned den Europeiske Union (EU). Norge har en andel p i  52% av den ssrlige 
bestanden. 
Fisket etter sei foregir rned tril, konvensjonelle redskap (hovedsakelig garn) og not. De 
forskjellige redskap beskatter seien ulikt, eller sagt rned andre ord, stsrrelsessammensetningen av 
sei i fangstene varierer. Konvensjonelle redskap fanger den stsrste, not den minste, mens tril har 
et beskatningsmsnster som ligger mellom garn og not. Stsrrelsessammensetningen i havet 
varierer ogsi utfia geografi; det fiskes generelt stsrre fisk innen de ulike redskapsgrupper jo 
lenger nord i landet en kommer. 
For i sikre at seien skulle kunne utnyttes av samtlige redskapsgrupper langs hele kysten, har en i 
lang tid regulert seifisket rned ulike minstemil. Det eksisterer p.t. fem minstemil, fra 40 cm ti1 
30 cm, hvor minstemilet er strarst i nord og minst i ssr. De eksisterende minsternil er (unntatt for 
Skagerrak) i samsvar rned et forslag fiemsatt av flertallet i et utvalg nedsatt av Fiskeridirektsren i 
1980, se Anon (1982). Fra et rent biologisk perspektiv har det imidlertid vaert hevdet at disse 
minstemilene er for lave, og at det ved i heve minstemilene vil vaere mulig i ske 
kvantumsutbyttet av seibestandene. 
Hvorvidt en heving av minstemilet er snskelig vil imidlertid bero p i  flere forhold, og vi 
begynner derfor rned en kort drsfting av de fiskeripolitiske miilsettingene for i undersake om 
disse gir noen retningslinjer ved valg av minstemil. Deretter gir vi en kort oversikt over 
bestandssituasjonen for de to seibestandene og hvordan fisket p i  disse er regulert. Vi gir s i  en 
generell beskrivelse av fisket, hvoretter vi kalkulerer de biologiske og okonomiske 
(bioskonomiske) konsekvensene av i ske minstemilet, samt hvilke tekniske reguleringer som 
bsr vurderes i trid rned dette. 
2. MALSETTINGER FOR FlSKERlPOLlTlKKEN 
Som kjent har en i Norge i lengre tid hatt fslgende milsettinger for fiskeripolitikkenl: 
A Hovedtrekkene i bosettingsmensteret skal bevares 
A Ressursgrunnlaget skal vernes 
I Folk skal sikres trygge og gode arbeidsplasser 
* Den reelle lennsevnen i fiskerinaeringen skal ~ k e s  
For mange reguleringstiltak vil ovennevnte milsettinger vaere imbyrdes motstridende. En heving 
av minstemilet vil kunne redusere fangstmulighetene for fartsy som p.t. driver fangst av sei som 
er mindre enn et slikt minstemil. Dersom en slik reduksjon ikke kan kompenseres rned annen 
1 Disse milsettingene er hentet ffa Stortingsmelding nr 93 (1 982-83) Om retningslinjer for fiskeripolitikken. 
Se ogsd fprlgende stortingsmeldinger: nr 46 (1988-89) "Om miljpr og utvikling", nr 32 (1989-90) "Framtid i 
nord", nr 32 (1990-91) "PB rett kj0lU, og nr 58 (1991-92) "Strukturmeldingen". 
fangst eller med annet inntektsbringende arbeide, vil en heving av minstemilet kunne gi redusert 
fangstinntekt sorn i sin tur kan pivirke bosettingsmonsteret. 
P i  den amen side forventes en heving av minstemilet i bidra ti1 ressursoppbygging og okte 
muligheter for en storre langsiktig avkastning. Dette burde i sin tur bidra ti1 i oppfylle andre 
fiskeripolitiske milsettinger sorn "trygge og gode arbeidsplasser" og at "den reelle lonnsevnen i 
fiskerinseringen skal okes". Ettersom lsnnsevne er nsert knyttet ti1 okonomisk utbytte og dermed 
verdiskaping, vil vi sorn en forenkling tolke milsettingen om at "den reelle lonnsevnen i 
fiskerinzringen skal okes" sorn "okt verdiskaping". 
Avhengig av om en vurderer nasjonale eller regionale effekter, vil en derfor forvente at en heving 
av minstemilet p i  sikt vil bidra ti1 i oppfylle noen av de ovennevnte milsettinger, mens andre vil 
bli negativt pivirket av tiltaket. I den videre drafting vil vi sake i klargjore konsekvenser sorn en 
heving av minstemilet vil ha for de forskjellige milsettingene. 
3. BESTANDSSITUASJONEN 
Ettersom en av milsettingene vedrorende heving av minstemilet er vem av ressursgrunnlaget, 
skal vi gi en kort beskrivelse av bestandssituasjonen for de to seibestandene. Det vises for mrig 
ti1 Havforskningsinstituttets ressursoversikt for 1996, og rapportene fra Det intemasjonale rid for 
havforsking (ICES) sin ridgivende fiskerikomite (ACFM) hrasten 1996. 
3. I Bestandsifuasjonen for sei nord for 62"N 
Gytebestanden, sorn i perioden 1966-1971 var p i  500-600 000 tom, nidde et minimum i 1986- 
1987 p i  90 000 tom. Etter en periode med lavt bestandsnivi har rekrutteringen vist en 
forbedring med tallrike hsklasser i 1989 og 1990. Den gode rekrutteringen ga en okning i 
gytebestanden sorn i 1996 vurderes ii ligge innenfor sikre biologiske grenser (170 000 tonn). 
Totalkvoten for 1996 er fastsatt ti1 163 000 tom. Av dette er 158 000 tonn fordelt ti1 norske 
fiskere. 
Figur 1 Gytebiomasse for nordsst arktisk sei for perioden 1965-1995 
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ACFMs vurdering av seibestanden hs ten  1996 indikerer imidlertid at gytebestanden vil bli 
redusert fra 1996 ti1 1997 og at fiskedodeligheten for 1997 b0r ligge under Fmed (som for nordast 
arktisk sei er beregnet ti1 en fiskedadelighet F = 0,33) for at bestanden ikke skal reduseres 
ytterligere. I trid med dette er TAC for nordost arktisk sei for 1997 n i  fastsatt ti1 125 000 tonn. 
3.2 Bestandsituasjonen for sei i Nordsjgen og Skagerrak. 
I begynnelsen av 1970-kene var gytebestanden av sei i Nordsj~en over 400 000 tom, men den er 
senere blitt kraftig redusert, og i 1995 var den beregnet ti1 ca 140 000 tom. Gytebestanden som i 
1973 var p i  440 000 tonn, nidde et minimum p i  78 000 tonn i 1990. hsklassene 1994 og 1995 
ser ut ti1 i vsere dirlige. Fiskedodeligheten har imidlertid de siste irene blitt redusert, og ligger n i  
under Fmed (0,46). Dette medfarer at gytebestanden kan oke ti1 ca 160 000 tonn i 1997. 
Figur 2 Gytebiomasse for nordsjssei i perioden 1970-1995 
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I siste anbefaling om kvoteuttak fra det internasjonale rid for havforskning (ICES) sies det at 
bestanden anses i vsere nser niviet for trygge biologiske grenser. Videre skriver ICES sin 
ridgivende fiskerikomite (ACFM) at fiskedadeligheten ikke b0r vsere byere  enn den var i 1995 
(0,43). Totalkvoten for sei er i 1996 fastsatt ti1 111 000 tonn, hvilket innebserer en 
fiskedodelighet p i  dette niviet. Ogsi for denne bestanden vil en reduksjon i fangst av smifisk 
styrke robustheten i bestanden. 
Begge bestandene ligger altsi i narheten av det niviet som anses i vsere en "trygg biologisk 
grense". En slik grense m i  imidlertid betraktes som et minimumsnivA. Selv om en ikke har 
fastlagt det gytebestandsnivi som vil gi stlarst okonomisk avkastning p i  sikt, vil en heving av 
minstemil, gjennom redusert fangst av smifisk, gj0re bestandene mer robuste ettersom en storre 
andel av bestanden vil kunne n i  gytemoden alder og siledes oke bestandenes evne ti1 
reproduksj on. 
Dersom en skulle heve minstemilet med sikte p i  i styrke bestandene vil det vare viktig i utvikle 
beskatningsstrategier med sikte p i  i finne de nivi for ressursuttak som i et langsiktig perspektiv 
vil gi den beste avkastningen. 
4.1 Reguleringsbesfemmelser for fiskef 
Fiskerireguleringer deles ofte inn i tre typer; regulering av deltagelse (innsatsregulering), 
regulering av fangstmengde (uttaksregulering) og regulering av beskatningsmsnster, dvs. hvilke 
aldersgrupper som skal fiskes ( t ehske  reguleringer-herunder minstemil). Nedenfor gis en kort 
gjennomgang av gjeldende reguleringer for fisket etter sei. Ettersom reguleringene endres, vil det 
ti1 enhver tid vsere nsdvendig i kjenne gjeldende forskrifter. 
4.1 . I  Uttaksregulering (regulering av fangstmengde) 
Som nevnt fastsetter Norge totalkvoten for sei nord for 62"N, mens totalkvoten for sei s0r for 
62"N fastsettes av Norge og EU i fellesskap. 
Den norske totalkvoten for sei nord for 62"N blir, etter avsetning ti1 dekning av tredjelandsfiske, 
fordelt mellom tril-, not-, og konvensjonelle redskap. En har, fram ti1 ni,  avsatt et kvantum ti1 
dekning av et fritt fiske rned garn og andre konvensjonelle redskap. Fisket har vsert utsvet 
innenfor rammen av avsetninger. I 1996 ble avsetningene bide nord og ssr for 62"N omgjort ti1 
gruppekvoter, og fia om rned 1997 m i  en pkegne at ogsi dette fisket blir uttaksregulert. Den 
resterende del av kvoten er blitt fordelt rned gruppekvoter mellom not- og trilgruppen. 
Fordelingen mellom not og tril har vsert basert p i  gruppens historiske fangstandel av sei og et 
fordelingsvedtak p i  Landsmrate i Norges Fiskarlag i 1994. 
Norge har en kvoteandel p i  52% av seibestanden i Nordsjsen. Fisket rned garn og andre 
konvensjonelle redskap har ti1 n i  kunnet foregi fiitt innenfor en gruppekvote. Det er videre 
avsatt en egen gruppekvote ti1 notfisket etter sei s0r for 62"N. Den resterende del av den norske 
kvoten er tildelt trilgruppen. 
4.1.2 lnnsatsregulering (regulering av deltakelse) 
Frem ti1 1996 har seifisket med konvensjonelle redskap ikke vsert underlagt noen form for 
regulering (hverken ssr eller nord for 62"N), mens krav for i delta rned not er at fartsyet har eget 
notbruk og skal vsere egnet og utrustet for slikt fiske, noe som fiemgk av de hlige 
reguleringsforskifter. Videre m i  fartsy over 90 fot (27,5 m) i henhold ti1 Kgl.Res. av 8. mars 
1974 ha tillatelse fia Fiskeridirektsren for i drive seifiske. 
I henhold ti1 trilerloven av 20. april 195 1 $ 1 m i  ingen drive trilfiske uten tillatelse. Et fartray 
kan drive trilfiske etter sei dersom det har en av fslgende tillatelser gitt i medhold av 
trilforskriften av 12. desember 1986: 
_6 2-1 : ubegrenset triltillatelse. Med ubegrenset triltillatelse menes en "tillatelse uten 
ornridebegrensning omfattende alle fiskerier unntatt vassild nord for 62" N." Dette medfsrer at 
fartsy rned slik tillatelse kan fiske etter sei uten ornridebegrensninger. 
_6 3-1: torsketriltillatelse ti1 ferskfisktrilere op f a r t q  sorn frvser eller tilbereder fangstene om 
bord. Med torsketriltillatelse menes tillatelse ti1 5 drive trilfiske etter alle fiskearter unntatt 
makrell, lodde, kolmule, sild og vassild og rned unntak av trilfiske etter industrifisk (kolmule, 
tobis og oyepil m.v.) i Nordsj~en innenfor omridet 0st av 0-meridianen og syd for 64" N. 
Fa r t~y  med torsketriltillatelse etter 5 3-1 kan drive triilfiske etter sei uten ornridebegrensning. 
_6 4-1: torsketriltillatelse ti1 smitriler- og kombinasjonsfart~y. Med torsketriltillatelse menes 
tillatelse ti1 i drive trilfiske etter alle fiskearter unntatt makrell, lodde, kolmule og vassild og 
rned unntak trilfiske etter industrifiske (kolmule, tobis og oyepil m.v.) i Nordsjlaen innenfor 
omridet 0st av 0-meridianen og syd for 64" N. Dette innebarer at fartsy rned torsketriltillatelse 
etter 5 4-1 kan fiske etter sei uten ornridebegrensning. 
_6 4 b): midlertidig torsketriltillatelse ti1 reketrilfartq basert p i  kombinasjonsdrift. Fartsy rned 
slik tillatelse kan fiske etter samme arter sorn fartsy rned ovrige typer torsketriiltillatelse. Dette 
innebarer at de kan fiske etter sei uten omridebegrensning. 
_6 5-1 : triltillatelse for fiske i omridene s0r for 64" N. (nordsjar-/industritriltillatelse). Tillatelsen 
omfatter rett ti1 i drive trilfiske etter sild, makrell, oyepiil, tobis m.v. s0r for 64" N. og 0st av 4" 
v.1. Tillatelsen gjelder ikke triilfiske eter lodde, polartorsk og vassild nord for 62" N. 
_6 6- 1 : avgrenset nordsj~illatelse. Fartsy med reketriling ssr for 62" N som 
hoveddriftsgrunnlag kan gis tillatelse etter 5 5-1 rned unntak av fiske etter sild og makrell. Dette 
medfarer at fartsy rned avgrenset nordsj0tillatelse kan drive trilfiske etter sei sar for 62" N og 
0st for 4" v.1. 
$ 7-1: tillatelse ti1 i fiske sei. torsk o hyse rned tril i omridet s0r for 65" N. ~seitr5ltillatelse). 
Slik tillatelse kan gis ti1 fartsyeier sorn i 1995 innehar nordsj0tillatelse i medhold av $ 5-1 og 
sorn har drevet trilfiske eter sei i ett av kene 1990-1995 i samme omriide. For i f i  tillatelse etter 
f~ r s t e  ledd m i  fartsyeier ha hatt triilfiske etter sei i nevnte omride sorn hoveddriftsgrunnlag. 
Bestemmelser om adgang ti1 i drive fiske rned tril innenfor 12 n. mil. 
I henhold ti1 forskrift av 6. oktober 1989 om adgangen ti1 i drive trilfiske i omridet mellom 4 og 
12 nautiske mil fra grunnlinjene innenfor det norske fastlandet, er det adgang for visse 
fartsygrupper ti1 i fiske rned stormasket bunntril innenfor 12 n. mil i omrider og tidsrom sorn 
fiemgir av forskriften. 
I omridet s0r for 67" lo7 N og langs kysten ti1 grensen mot Sverige er det tillatt i fiske rned tril 
mellom 4 og 12 nautisk mil fia grunnlinjene hele ket. 
4.1.3 Tekniske reguleringer 
Tekniske reguleringer i seifisket er minstemil, maskevidde og bifangstbesternrnelser. 
Bestemmelser om minstemil 
Gjeldende regelverk med hensyn ti1 blant annet minstemil og maskevidde fremgk av forskrift av 
10. oktober 1989 om maskevidde, bifangst, fredningstid og minstemil m.m. ved fangst av fisk og 
sild. 
Minstemil i ulike ornrider: 
Nord for Lofotodden 
Mellom Lofotodden og 65"3OYN 
Mellom 65'30'N og 62" 1 1 'N 
S0r for 62" 1 1 'N i Nordsjsen 
Skagerrak 
Tillatt fangst av sei under minstemil 
Minstemil: 
40 cm 
37 cm 
35 cm 
32 cm 
30 cm 
Maskevidde for tril og snurrevad: 
Nord for 64"N 
S0r for 64"N i Nordsjsen 
Skagerrak 
Innenfor 4 nautiske mil av grunnlinjen, unntatt Skagerrak er det tillatt i ha inntil 10% sei under 
minstemilet av de enkelte fangstene. 
Minste maskevidde 
135 mm 
100 mm 
90 rnrn 
Nir fisket er stoppet nord for 62"N er det forbudt i ha stsrre bifangst av sei ved fiske etter andre 
fiskeslag enn 10% regnet i rundvekt i de enkelte fangster og av landet fangst. 
N k  fisket er stoppet s0r for 62"N kan det ved konsurnfiske etter andre fiskeslag tas inntil 10% 
bifangst av sei rund vekt i de enkelte fangster og av landet fangst. 
2 OmrHdet nord for Lofotoddens s~rlige punkt og derfia i rettvisende peiling vest, Lofotens innerside og 
videre innover ti1 bunnen av Ofotfjorden med tilstaende fjordarmer. I Hpne sund pH Lofotens innerside og i 
Ofotfjorden begrenses omrhdet av linjer som beskrevet i forskriften. 
4.2 Generelie trekk i seifisket 
De viktigste redskapene i det norske seifisket er tril, not, garn og juksa. Utenom disse redskapene 
tas sei i fisket med snurrevad og som bifangst i linefisket foruten ubetydelige kvanta i fisket med 
reketril, ruser og teiner. 
NAr det gjelder anvendelse av fangsten, blir den fsrst og fiemst bestemt av seiens kvalitet. Det 
vanlige er at g d ~ s k  gAr ti1 salting og henging, trafisk ti1 blokkproduksjon, mens levende notsei er 
grunnlag for ulike konsumprodukter. Tidligere har ogsi notfanget sei gitt ti1 anvendelse henging. 
Figuren nedenfor viser utviklingen i norsk fangst av sei og samlet fangst fordelt p i  ornridene nord 
for 62"N og ssr for 62"N, i Arene fia 1977 ti1 1995. 
Figur 3 
NORSK TOTAL FANGST AV SEI 
- Nordsj~en og Skagerrak + Nord for 62 gr. + Tot a1 I 
Den samlede fangsten av sei i norske farvann har i perioden fia 1977 fiam ti1 1995 variert mellom 
120 000 og 240 000 tonn. Den sterke kvantumsskningen fia 1977 ti1 1984, skyldes i fsrste rekke en 
sterk ekspansjon i det norske trilfisket i Nordsjsen. I de pifslgende kene gikk fangsten tilbake 
bide i Nordsjsen og nord for 62"N. I 1986 var Arsaken ti1 dette b1.a. notfisket ble begrenset p.g.a 
minstemasbesternmelsene. Etter 1992 har fangstene i Nordsjoen ligget mellom 50 000 - 60 000 
tonn, mens fangstene nord for 62"N har skt fia 100 000 tom i 1990 ti1 160 000 tonn i 1995. 
Figuren viser at fisket gjemomgiende har vzrt stsrst i ornridet nord for 62"N. Bare i 1985 og 1986 
var fangsten i Nordsjsen p i  et tilsvarende nivi. Likevel er seifisket det mest betydningsfulle, i 
kvantum og verdi, av de norske bunnf~skeriene i Nordsjsen. 
4.3 Traifisket etter sei 
Trilfisket etter sei er et av torsketrilemes viktigste drifisalternativ. Figuren nedenfor viser 
kvantumutviklingen i det norske trilfiske etter sei totalt, og fordelt p i  omridene s0r og nord for 
62ON. 
Figur 4 
I -c- Total - ; .  Nordsjmn og Stqrrak . Nord for 62. . . . . . . . Ind/nordsjstrtd N 62. 1 
1 
Figuren viser at det har vart stor variasjon i fangstene fia ir ti1 ir, noe som i tillegg ti1 
bestandsmessige forhold, har sarnmenheng med strarrelsen p i  fartraykvotene p i  torsk og hyse, priser 
og markedsforhold. Den totale trilfangsten av sei har variert mellom i underkant av 40 000 tonn i 
1978 og ca. 145 000 tonn i 1984. Siden 1990 har fangstutbyttet i trilfisket 0kt sterkt og utgjorde i 
1995 ca. 140 000 tonn. Av dette ble ca 40 000 tonn tatt i Nordsj~en og 100 000 tonn nord for 62"N. 
Av kvanhunet tatt nord for 62"N tok fartoy med torsketriltillatelse ca. 80 000 tonn, mens 
nordsj~lindustritrilerne tok det svrige. 
4.3.1 Nord for  6Z0N 
I perioden fia 1977 ti1 1995 har trilfisket nord for 62"N variert fra i overkant av 20 000 tom i 1978 
ti1 100 000 tonn i 1995. Trilfisket etter sei nord for 62ON erkte sterkt fia 1977 ti1 1984, og szrlig fra 
1980 ti1 198 1 da fangsten bIe mer e m  fordoblet i forhold ti1 iret f0r. I perioden 1984 ti1 1987 gikk 
seifisket med tril sterkt tilbake, mens fangsten har 0kt i irene etter 1987 og sserlig fia 1991 og 
utover. 
Tridernes fiske foregk som nevnt med hjemmel i ulike trilkonsesjoner. Torsketrilemes fangster av 
sei var sserlig stor i de irene da kvotene p i  norsk-arktisk torsk var liten. Torsketridernes seifiske 
avtok gradvis fia 1984 ti1 1987 da torskekvotene okte fia ir ti1 &I-. Rekordstore torskekvoter i 1987 
gav de minste fangstene av sei i 1980-irene med et kvantum p i  bare 21 000 tom. Fra 1987 ble 
torskekvotene redusert uten at trilfangsten av sei steg i tilsvarende grad, men ble liggende p i  et 
fangstnivi p i  omkring 40 000 tonn fiam ti1 1990. Dette hadde i forste rekke sammenheng rned 
bestandssituasjonen, men lave priser p i  sei og godt fiske etter uer og b l k e i t e  kan ogsi ha bidratt 
ti1 i dempe torsketrilernes innsats i seifisket. Fra 1991 har imidlertid denne trilgruppens fiske av 
sei okt sterkt og utgjorde i 1995 hele 80 000 tom, det k e s t e  kvantum sorn er oppn5dd i perioden 
etter 1976. Denne okningen har sammenheng rned en vekst i bestanden sorn har gitt okte kvoter i 
tillegg ti1 at trilernes andel av uttaket har okt sorn folge av svikt i notfisket. 
Fartlay rned seitriltillatelse (som tidligere fisket i medhold av industri eller nordsjo-triltillatelse) 
kan drive et konsurnfiske etter sei mellom 62"N og 65%. Det er i all hovedsak triiilere fia More og 
Romsdal sorn har drevet dette fisket. Som det fiamgk av figuren over har kvanturnsutbyttet steget 
jevnt fia ca 1990 og utgjorde ca 20 000 tonn i 1995. Deltakelsen fia denne trilgruppen har ogsiii 
vart relativt stabil. 
4.3.2 Fisket i Nordsjaren 
De samrne tridgruppene sorn driver et fiske nord for 62"N driver ogsi et fiske etter sei Nordsjoen, 
men her rned et langt starre innslag av industritraere fia Vestlandet sorn har trilfisket etter sei sorn 
et driftsalternativ ti1 et industritriiilfiske etter oyepiiil og tobis. 
Av Figur 4 fiamgk det at fia relativt smi fangster omkring 5 000 tonn i siste del av 1970-kene, 
okte fangstene drarnatisk fia 1980 og ti1 1985 da fangsten kom opp i 85 000 tom. I de pifolgende 
kene gikk fangsten sterkt tilbake og har de siste kene stabilisert seg p i  ca 40 000 tom. 
De store svingningene har stor grad av sammenheng rned at torsketrilerne fia begynnelsen av 
1980-kene okte sin innsats i fisket etter sei i Nordsjoen. I forste rekke var det fabrikk- og 
saltfisktrilere sorn okte sitt fiske, men ogsi deler av ferskfisktriderfliten drev et periodevis fiske i 
Nordsjoen i stadig storre omfang i kene fiarn ti1 1985, da torsketridemes samlede fangst kom opp i 
60 000 tom. Nedgangen i kene etter 1985 har igjen sammenheng rned okte trilkvoter av torsk nord 
for 62"N. For de siste kene indikerer fangsttallene ogsiii en dkligere bestandssituasjon for sei i 
Nordsjoen. 
4.4 Noffisket etter sei 
Den utstrakte bruken av not blant kystfliten er et sartrekk ved det norske seifisket. Sei fiskes rned 
not fra kysten av Rogaland og nordover. Seien er tilgjengelig for not bare under en viss fase av 
utvandringen fia kysten. Storrelse og alder ved utvandring oker jo lengre nordover en kommer p i  
kysten. I forhold ti1 andre redskapsgrupper har dette gitt seinotfisket et markant sesongpreg ved at 
det i hovedsak er et somrnerfiske. I s0r foregk vanligvis fisket tidlig p i  sommeren, se Vedlegg 2 
(Gruppe 04 og 05), mens sesongen skyves lengre utover sommeren og bs ten jo lengre nord en 
kommer. I Finnmark har fisket en markert toppsesong i august og september, se Vedlegg 2, Gruppe 
06). Imidlertid har en i enkelte k sett klare tendenser ti1 en utvidelse av sesongen nordpi, ved at 
fisket har startet tidligere piii sommeren. 
I Norges Rifisklag sitt distrikt g k  mesteparten av foringstilskudd for sei nettopp ti1 notfanget sei. I 
henhold ti1 ksmeldingen fia laget ble det i 1995 brukt 4,6 millioner kroner ti1 foringstilskudd for 
notfanget sei, mens det i henhold ti1 Norges Rifisklag (muntlig meddelelse 3. desember 1996) i 
1996 er brukt ca 1 1 millioner kroner, noe som b1.a. avspeiler kvantumsskningen p i  notfanget sei 
fra 1995 ti1 1996. Av disse 1 1 millioner kr var 8 millioner kr offentlige tilskudd. 
Figur 5 
N O m m  ErmR SEI 
1977 1979 1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 
/ + Nord for 62 - Nordsjsen og Pagerrak + Total 1 
Sei tatt med not i Nordsjsen hat- ligget under 10 000 tonn siden 1988, og har vaert begrenset av 
totalkvoter i alle i.r siden 1985. I 1986 ble fangstutbyttet med not knapt 8 000 tom, fordi notfisket 
dette iret var sterkt begrenset av minstemilsbestemmelsene. Minstem&lsbesternmelsene har ogsi i 
andre ir i perioder bidratt ti1 5 begrense fisket. Nord for 62"N har notfisket etter sei vist en 
avtakende tendens, og fra 1989 ti1 1995 har fangsten falt fia 50 000 tonn ti1 vel20 000 tom. I 1996 
forventer en at kvantumet nord for 62"N vil komrne opp i 48 000 tonn. 
4.5 Seifiskef med konvensjonelle redskaper 
Figur 6 
SEIFISKET MED KONVENSJONELLE REDSKAPER 
/ - Nordsjeren _o- Nord for 62. -Total 
Ilandbrakt fangst av sei fia konvensjonelle far tq  har i perioden 1977 - 1995 variert mellom 25 000 
- 60 000 tom. Som vi ser av figuren over har ilandbrakt kvantum fia den konvensjonelle fliten 
nord for 62"N 0kt siden 199 1 og nidde en forel~pig topp i 1995. 
I Nordsj~en og Skagerrak har ilandbrakt kvantum ?a konvensjonelle far tq  variert mellom et par 
tusen tonn ti1 vel20 000 tonn, men v ~ r t  under 10 000 tonn i store deler av perioden 1983 - 1995. 
Bide nord for 62"N og i NordsjsenISkagerrak er garn det konvensjonelle redskapet som tar mest 
sei. 
4.6 Oppsummering 
Gjennomgangen over viser at tril er det viktigste redskapet i seifisket b&de nord og ssr for 62"N. 
Hvilket av redskapene not eller konvensjonelle redskap som fisker mest, avhenger av hvilket &r 
man ser pi. 
De eksisterende minstemil er som nevnt geografisk bestemt, men like for alle redskapsgrupper. 
Dersom redskapene hadde hatt sarnme stm-relsesfordeling av fisk i fangstene, ville et endret 
minstemil for tril gitt strarst effekt p i  bestand og langsiktig avkastning, ettersom dette redskapet 
fisker mest. En slik sammenheng modifiseres imidlertid ettersom redskapene ikke har samme 
st~rrelsesfordeling i fangstene. 
En drafting av de biologiske og okonomiske (bio~konomiske) konsekvensene av i endre 
minstemilet hvor en tar i betraktning de ulike redskapers fangst og beskatningsm~nster f~ lge r  i 
kapittel6. 
5. MARKEDENE FOR SEI 
Den akonomiske utviklingen i de landene sorn utgjar de viktigste markedene for norsk hvitfisk 
har f0rt ti1 et press p i  prisene. Omsetningen av matvarer gjennom super-ihypermarkedskjeder har 
0kt og bidratt ytterligere ti1 i presse prisene ned. Billige alternative fiskeslag sorn Alaska pollack 
og hake har ogsi erobret betydelige markedsandeler. I tillegg har russisk fisk blitt en konkurrent i 
tradisjonelle norske markeder. Seiprisen synes likevel i ha holdt seg noenlunde stabil i 1996 
samrnenlignet med prisen p i  torsk og hyse. 
Tabellen nedenfor viser den norske eksporten av ulike produkttyper av sei i 1 000 tom 
produktvekt fra 1988 ti1 1995. 
Kilde: Norges RBfisklag, Arsberetning 7993 og Eksporfutvalget for fisk, Arsstatistikk 1994 og 1995. 
Fersk 
Frossen filet 
Klippfisk 
Eksportkvanturnet har 0kt de siste irene, med frossen filktblokk sorn viktigste produktgruppe, 
noe sorn reflekterer kvantumsakningen sorn trilerne har stitt for. Prismessig har imidlertid 
utviklingen vart svak for alle produktgruppene basert p i  sei sorn ristoff. I 1995 utgjorde verdien 
av den norske eksporten av sei ca. 1 300 mill. kroner. 
Det viktigste markedet for frossen filet har vart Tyskland, mens ovrige viktige markeder har 
vart Finland, Frankrike, Storbritannia og Sverige, - med Finland sorn det best betalende 
markedet. Prismessig har imidlertid utviklingen vart svak for denne produktgruppen og de andre 
produktene. Eksporten av fersk sei inkluderer leveranser ti1 tyske og russiske fabrikkskip mens 
eksporten av sei sorn klippfisk i hovedsak gikk ti1 markeder i Latin-Amerika og da hovedsakelig 
Brasil. 
1988 
38,O 
21,9 
12,4 
5.7 lndustri og foredling 
Fiskeindustrien bestir av mange ulike bedriftstyper og -starrelser. Antall anlegg er redusert siden 
1980-irene, uten at anleggenes sarnlede kapasitet er redusert i s a m e  grad. Disse 
industrianleggene er av avgjrarende betydning for kystflitens virksornhet. For mange 
industrianlegg er sei et viktig ristoff og derfor av stor betydning for disse anleggenes akonomi. 
Tidligere mottok mange anlegg sei fra notfliten, mens mottaket de siste irene har vart begrenset 
ti1 10 - 12 anlegg. 
1989 
15,l 
25,9 
13,6 
Levendelagring av sei kan bidra ti1 i utjevne sesongmessige fangsttopper. Notfanget sei er under 
gunstige forhold levedyktig og velegnet for levendelagring. Levendelagring kan dermed bidra ti1 
en s t~ r r e  grad av kontinuitet for landsiden med hensyn p i  en jevnere ristofftilgang. I 
markedssammenheng gir levendefisklagring ogsi muligheter for mer langsiktige 
leveringskontrakter for f.eks. fersk filet ti1 europeiske matvarekjeder. 
1990 
28,3 
16,9 
9,8 
1991 
23,O 
13,6 
9 3  
1992 
35,l 
21,O 
10,7 
1993 
37,O 
25,O 
12,5 
1994 
33,4 
40,8 
17,7 
1995 
38,3 
38,9 
19,9 
Produksjon av sei er for mange bedrifter forbundet med liten fortjeneste. Markedsprisen, som 
altsii i stor grad piivirkes av tilf~rsler av Alaska pollack, hake og hoki, er gjennomgiende lav men 
varierer s v ~ r t  for de enkelte produkter. Videreforedlete produkter har vsert mindre utsatt for 
svingninger i markedspris, mens prisene for ferskfisk har vist stor variasjon. 
6. EN BIOIZIKONOMISK VURDERING AV A HEVE MINSTEMALET PA 
SEI 
I kapitlene over har en gitt en generell beskrivelse av de to seibestandene, det norske fisket etter 
sei, og hvordan dette reguleres samt, i stikkordsmessig form, fiskeindustrien bearbeidelse av 
seiristoffet. 
I det falgende vil vi sake i kvantifisere effekten som en heving av minstemilet for sei vil ha for 
gytebestand, fangst per redskapsgruppe, fangstverdi og overskuddet av fisket. Ti1 dette benytter 
vi en bioskonomisk model1 av seifisket. Det er viktig vsere klar over at en i enhver model1 m i  
forenkle virkeligheten. I tillegg vil prognoser over flere av variablene vzre beheftet med 
usikkerhet. Begge disse forhold inneb~rer at resultatene som modellen gir m i  tolkes med 
varsornhet. 
Vi begynner med & klargjare hvilke forutsetninger den biorakonomiske modellen bygger pi,  
hvoretter vi gjengir resultater fra modellen. Ettersom vi drafter akning av minstemilet for to 
seibestander, behandler vi dem adskilt her, og begynner med seibestanden nord for 62"N. 
6.1 Seibestanden nord for 62"N. 
6.1 .I Biologiske og okonomiske forutsetninger lagt ti1 grunn i analysen 
Tidshorisont 
Tidshorisonten som er lagt ti1 grunn for analysen er 10 ir. Dette inneb~rer at modellen viser de 
biologiske og rakonomiske konsekvenser av en heving av minstemilet gjennom en 10-&s 
periode. Periodens lengde er valgt fordi modellbestanden stort sett har tilpasset seg en endring av 
minstemilet i lapet av 10 h. Gjennom hele perioden holdes en fast fiskedradelighet, hvilket grovt 
sett innebserer at fangstene hvert i r  utgjrar en like stor andel av bestanden. 
Bestandsst0rrelse og sammensetning 
Vi har lagt ti1 grunn den sarnme starrelse og sarnmensetning av bestanden som ICES har 
kalkulert denne ti1 i vzere pr 1. januar 1995. Denne er gjengitt i tabell 5.16 i Anon (1996a), og i 
Vedlegg 1. 
Individuell velcst og naturlig dadelighet 
Vi har lagt ti1 grunn en gjennomsnittlig vekt ved alder for irene 1990-1994 for hvert redskap, 
basert p i  biologisk prmetaking fia disse redskapene i perioden, se Vedlegg 1. Vi har forutsatt 
samme naturlige dadelighet som ICES. Denne er gjengitt i tabell 5.16 i Anon, (1 996a). 
Rekruttering 
For rekrutteringsprosessen har vi lagt ti1 grunn at en i 10-hsperioden f?ir en gjennomsnittlig 
rekruttering, sorn er satt lik gjennomsnittet for perioden 1965 - 1994, det vil si 2 10 millioner 2- 
hinger hvert %. 
Fiskemonster for ulike redskapsgrupper 
De ulike redskap fanger sei av ulik stsrrelse. Med de eksisterende minstemil har vi for tril, not 
og garn for hvert redskap lagt ti1 grunn det gjennomsnittlige fiskemonster slik det har vart i 
perioden 1990-1 994, se Vedlegg 1. Dette er beregnet utfra gjennomsnittlig bestandsstsrrelse iflg. 
ICES (se tabell 5.1 1 i Anon, 1996a) og gjennomsnitt fangst i antall pr aldersgruppe fra norske 
prmer i ovenfor nevnte periode. 
Dette innebarer at vi opererer med en trilgruppe, en notgruppe og en gruppe for konvensjonelle 
fartoy nord for 62"N, ti1 tross for at disse p.t. driver et fiske under 3 ulike minstemil. Fordi vi 
ikke har data sorn viser hvordan hvert redskap beskatter seien i hvert omride med ulikt 
minstemil, kan vi i denne analysen bare vurdere endringer i minstemilet for hele omridet nord 
for 62"N. Vi har ikke mulighet for i vurdere de bioskonomiske konsekvensene av endringer i 
minstemilet isolert f.eks. for omridet 62"N og 65'30N. 
Det er videre viktig i vare klar over at i modellen er fangstmsnsteret fastlagt, ogsi ved endring 
av minstemil. Modellen hever minstemilet slik at f.eks. notgruppen mister fangst av smisei. 
Modellen kutter altsi ut all smisei under det foreslitte minstemil og beholder dagens 
fiskemsnster for all sei sorn er st~rre.  Modellen reflekterer derfor ikke den sannsynlige dynamikk 
sorn komrner ti1 uttrykk ved at fiskerne vil skifte fangstomride for i fiske mer p i  stsrre sei. 
Dersom fiskerne i praksis skifter fangstfelt, vil konsekvensene modellen gir vare noe sterkere 
enn de vil bli i virkeligheten. Den samme dynamikk vil trolig ogsi inntreffe for en del trilere. 
Fangstfordeling mellom triil, not og konvensjonelle 
Vi har lagt ti1 grunn den sarnrne fordeling av fiskedodelighet mellom de tre grupper sorn 
havforskerne anvender for perioden 1990- 1994. Med eksisterende minstemil innebarer dette 
folgende fordeling av fiskededeligheten (beregnet for aldersgruppene 3-6)3: 
Not: F=0,08 
Tril: F=0,20 
Konvensj onelle: F=0.09 
Totalt F=0.37 
Den totale fiskedadelighet sorn legges ti1 grunn for analysen er noe m e r e  enn Fmed = 0,33. Ved 
en skning av minstemil vil fangstpresset p i  de yngste aldersgruppene reduseres. Dette innebarer 
at fiskedodeligheten for de enkelte redskapsgrupper vil kunne bli noe lavere enn det sorn er nevnt 
over, siden modellen ikke kompenserer for at det ved bortfall av smisei under minstemilet blir 
fisket mer sei sorn er stsrre. 
3 Beregningsgrunnlaget for fisked~deligheten (aldersgruppene 3-6) er identisk ti1 det beregningsgrunnlaget 
ICES benytter ved den Arlige utregning av bestandsst~rrelse, sarnt for prognoser for hvilken kvote ulike 
fiskedodeligheter gir opphav til. 
Forhold mellom minstemhl og alder 
Fisk av s m e  alder kan ha ulik lengde, og lengden vil oke i l ~ p e t  av et ir. Det biologiske 
grunnlagsmaterialet er imidlertid spesifisert p i  alder. I analysen har vi derfor kalkulert med at et 
minstemil p i  45 cm hindrer fangst av sei sorn er 4 i r  eller yngre. Videre at et minstemil p i  40 
cm hindrer fangst av sei sorn er 3 ir eller yngre, og at et minstemil p i  35 cm hindrer fangst av sei 
sorn er 2 ir eller yngre. 
En del 4-iringer vil imidlertid vaere storre enn 45 cm, likeledes vil en del 3- og 2-iringer vEre 
storre enn henholdsvis 40 og 35 cm, og siledes ikke bli rammet av minstemil p i  henholdsvis 45, 
40 eller 35 cm. I lopet av et kalenderk vil andelen sorn vokser seg over disse grensene oke. Vir 
definisjon av forholdet mellom alder og lengde innebaerer at analysen gir konsekvenser av 
heving av minstemil sorn kan vEre noe sterkere enn de vil bli i virkeligheten. 
Inntekter og kostnader phJlHtenivh 
Ved beregning av inntekter og kostnader p i  flitenivi, er fisket etter sei nord for 62"N delt inn i 
9 ulike fartraygrupper. Dette skyldes at fisket foregir med 3 redskapstyper og er underlagt 3 ulike 
minstemil (40 cm, 37 cm og 35 cm, avhengig av ornride). En har kalkulert okonomien i fisket 
med not, tril og konvensjonelle redskaper i hvert av omridene. Vedlegg 2 gir en beskrivelse av 
fangst, okonomi og leveringsmonster i fisket for de 9 ulike gruppene og hvordan ulike data 
frernkornrner . 
Som nevnt tillater det biologiske grunnlagsmateriale bare vurdering av konsekvenser av i heve 
minstemilet for hvert redskaps totale fiske nord for 62"N. Ettersom eksisterende minstemil er 
lavest lengst s0r langs kysten, vil en anta at heving av minstemil vil f i  starst konsekvenser for 
fartraygruppene sorn fisker lengst sor. I analysen har vi derfor lagt ti1 grunn priser og kostnader 
for den sorligste gruppen nir konsekvensene vises. 
Diskonteringsrate 
For i kunne beregne parameteren "Neddiskontert inntekt" har vi lagt ti1 grunn en 
diskonteringsrate p i  5%. Diskonteringsraten skal gi uttrykk for hvilken avkastning en kan f i  ved 
alternativ plassering av de okonomiske innsatsfaktorene. Budsjettnernnda for fiskenaeringen 
legger i sine l~nnsomhetsundersokelser ti1 grunn gjennomsnittlig realrente for norske 
statsobligasjoner med 10 irs lspetid ved beregning av renter p i  egenkapital. For 1995- 
underslakelsen er denne rentesatsen beregnet ti1 4,9%. I denne analysen legger vi ti1 g m  en 
diskonteringsrate p i  5%. 
6.1.2 Modellresultater ved heving av minstemalet for sei nord for 62"N. 
Vi har foretatt 5 ulike beregninger av endret minstemil: 
1 I den farste beregningen oker vi minstemilet for alle redskapsgrupper i alle omriider 
ti1 40 em. 
2 I den andre beregningen aker vi minstemilet for alle redskapsgrupper i alle omrider 
ti1 45 em. 
3 I den tredje beregningen oker vi minstemilet for alle redskapsgrupper i alle omrider 
ti1 50 cm. 
4 I den fjerde beregningen lar vi notfliten ha et minstemil p i  40 cm, mens vi setter 
minstemilet for trilerne og de konvensjonelle fartsyene ti1 45 cm. 
5 I den femte beregningen lar vi notfliten ha et minstemil p i  35 cm, mens triilerne og 
konvensjonelle fartay har et minstemiil p i  45 cm. 
Resultatene vises i tabellen p i  neste side: 
Gytebestand pr 1.1 1995 
Totalkvote i 1996 
238 000 tonn 
163 000 tonn 
Beregning nr 
Basis 
1 
2 
3 
4 
5 
- 
Eksisterende minsternil 
Enhetlig minstemil p5 40 cm 
Enhetlig minstemil p i  45 cm 
Enhetlig minsternil p i  50 crn 
Minstemil for tril og konv. p i  45 cm, for not p i  40 cm 
Minstemil for tril og konv. p& 45 cm, for not p i  35 cm 
Beregninger 
Basis 
1 
2 
3 
4 
5 
Fangst siste Hret (Hr 10) 
Neddiskontert verdi 
gjennom 10-Hrs perioden 
Fangst Dekn.bidrag 
4 218 mill. 850 mill 
4 448 mill. 870 mill 
4 712 mill. 898 mill 
4 617 mill. 866 mill 
4 5 14 mill 878 mill 
4 329 mill 877 mill 
Beregninger 
Basis 
1 
2 
3 
4 
5 
Gytebestand 
etter 10 5r 
210 000 t. 
280000t. 
389 000 t. 
536 000 t. 
341 000 t. 
293000t. 
Konvensj. 
48 902 t. 
64006t. 
84 052 t. 
103 359 t. 
73 598 t. 
63311t. 
Langsiktig, total verdi av 
den Hrlige fangsten 
(Hr 10) 
486 mill 
564 mill 
650 mill 
693 mill 
602 mill 
548 mill 
Fangst frrrste Hret 
Not 
34 292 t. 
25543t.  
16 756 t. 
12 149 t. 
29 478 t. 
39141t.  
Konvensj. 
60 603 t. 
59993t. 
57 503 t. 
41 993 t. 
57 503 t. 
57503t. 
Tr HI 
69 566 t. 
81681t. 
90 441 t. 
84 273 t. 
79 185 t. 
68101t. 
TrHl 
87 034 t. 
81406t. 
69 873 t. 
35 972 t. 
69 873 t. 
69873t. 
Not 
34 949 t. 
24474t. 
15 150 t. 
6 655 t. 
25 371 t. 
33707t. 
Totalt 
152 762 t. 
171230t. 
191 249 t. 
199 781 t. 
182 261 t. 
170553t. 
Totalt 
182 586 t. 
165873t 
142 526 t. 
84 620 t. 
152 747 t. 
161083t. 
Vi vil i det folgende drofie kort informasjonen i tabellen. 
Konsekvenser for gytebestanden 
Under de forutsetninger det er gjort rede for over, viser den biorakonomiske modellen at 
gytebestanden vil oke med okende minstemil, se figur 7. Analyser er imidlertid ikke gjort med 
minstemil over 50 cm, men dersom milet skal vEre at det meste av seien skal bli kjonnsmoden 
for den fanges, m i  minstemilet vare ca 55 cm. 
Figur 7. Gytebestand etter 10 Hr ved ulike minstemal pa sei 
Basis 40 cm 45 cm 50 cm 45/40 cm 45/35 cm 
Konsekvenser for fartsy som fisker med konvensjonelle redskap 
Konvensjonelle redskap vinner fangst p i  sikt ved enhver heving av minstemilet. Av de 
beregninger som er foretatt, kornrner konvensjonelle redskap bedre ut ved et minstemiil p& 50 cm 
enn ved et minstemil p i  45 cm, se figur 8. Ved et minstemil p i  45 cm for tril og konvensjonelle 
tyder modellresultatene p i  at konvensjonelle redskap vil oke sin langsiktige fangst selv om 
notgruppen, med den andel av fangsten som er lagt ti1 grunn i modellen, tillates i fiske innenfor 
et minstemil p i  35 cm. 
Figur 8. Estimert fangst for konvensjonelle redskaper etter 10 ar med 
endret minstemal 
Basis 40 cm 45 cm 50 cm 45/40 cm 45/35 cm 

Figur 10. Estimert fangst for tralgruppen etter 10 i r  med 
endret minstemHl 
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Konsekvenser for langsiktig, total verdi av den irlige fangsten ( ir  10) 
Om en surnrnerer verdien av den irlige fangst det 10. iret for de ulike grupper fir en et bilde av 
hvordan den langsiktige okonomiske avkastningen varierer ved ulike minstemil, se figur 1 1. 
Figur 11. Langsiktig, total verdi av den arlige fangsten (ar 10) 
0 4 5  crn 
U 50 crn 
m45140 crn 
Basis 40 crn 45 crn 50 crn 45/40 crn 45/35 crn 
Figur 11 viser altsii hvordan den langsiktige okonomiske avkastningen erker med okende 
minstemil. Dette skyldes for det forste at den totale fangsten vil oke, men ogsi at den 
individuelle sternelsen p i  seien blir stone, noe som gir w e r e  pris pr kg. 
Konsekvenser for neddiskontert fangstverdi og dekningsbidrag i tilpasningsperioden 
Ved en endring av reguleringer, med sikte p i  ii styrke bestanden det fiskes p$ vil det vare et 
kortsiktig tap og en langsiktig vinning. N&- en ser alle flitegrupper under ett, er dette ogsi det 
generelle monsteret ved en heving av minstemil. Det er da interessant B se om den langsiktige 
gevinsten er storre e m  det kortsiktige tapet som en heving av minstemiilet vil medfore. 

Som nevnt under avsnitt 6.1.1 har en holdt en fast F-strategi gjennom hele analysen. N& en i 
v&e eksempler oker minstemilet og modellen gir resultater sorn sterk okning i gytebestanden, er 
dette b1.a. under forutsetning av at en holder en fast F-strategi gjennom perioden. 
6.1.4 Usikkerhet i analysen 
Enhver prognose for bestandsutvikling vil vizre usikker. En vil f.eks. anta at rekrutteringen blir 
bedre med en stor enn med en liten gytebestand. N& vi i modellen hever minstemilet og dette 
oker gytebestanden, vil en denned forvente at rekrutteringen oker. Vi har imidlertid ikke hatt 
grunnlag for i beskrive denne sarnrnenhengen og i stedet lagt ti1 grum en konstant rekruttering. 
Dette innebarer at vi kan ha undervurdert bidraget sorn et oket minsternil vil ha for 
gytebestanden. 
P i  den amen side kan det hende at veksten p i  den enkelte fisk vil vzre avhengig av stsrrelse p i  
bestanden. N& vi i modellen hever minstemilet med den folge at gytebestanden oker, kan en 
anta at den individuelle veksten reduseres. Dette har vi ikke tatt hensyn ti1 i modellen, hvilket 
innebarer at vi kan ha overvurdert bidraget sorn et oket minstemil vil ha for gytebestanden. 
Disse to usikkerhetsmomentene trekker i hver sin retning, og vi har ikke grunnlag for i si hvilken 
som er viktigst. 
Ogsi n& det gjelder de okonomiske parametre vil prognoser vare usikre. Ettersom heving av 
minstemil i den rnodellen som er anvendt innebserer at fangstfordelingen mellom grupper endres, 
er den prisen sorn oppnis av tril/konvensjonelle p i  den ene siden og not p i  den andre viktig. Vi 
har sorn nevnt lagt ti1 grunn priser fia 1994, som er et iir der prisdifferansen ikke er unormal, se 
blant annet tabell 15 i Anon(1995). 
N& en heving av minstemilet bidrar ti1 i oke gytebestanden vil en forvente bedre tilgjengelighet 
p i  sei og dermed lavere variable fangstkostnader. Dette forholdet har vi imidlertid ikke beregnet, 
noe sorn kan bidra ti1 at vi undervurderer bidraget sorn et hevet minsternil vil ha for 
verdiskaping . 
6.2 Seibestanden i Nordsjeren. 
6.2.1 Biologiske og okonomiske forutsetninger lagt ti1 grunn i analysen 
Tidshorisont 
Tilsvarende sorn for bestanden nord for 62"N, vurderes konsekvensene en heving av minstemilet 
vil f i  gjennom en periode p i  10 iir, og vi holder fiskedodeligheten konstant gjennom hele 
perioden. 
Bestandsst~rrelse og sammensetning 
Vi har lagt ti1 grunn den samme storrelse og sammensetning av bestanden sorn ICES har 
kalkulert denne ti1 i vare pr 1. januar 1995. Denne er gjengitt i tabell 3.5.14 i Anon (1996b). 
Individuell vekst og naturlig d~delighet 
For tril har vi lagt ti1 grunn en gjennomsnittlig individuell vekst for irene 1992-1994 basert p i  
biologiske p r~ve r  fia norske trilfangster, se Vedlegg 1. For not har fi-emgangsmiten vart 
tilsvarende, bortsett for 5 ir gammel fisk og eldre hvor manglende data s0r for 62"N gjorde det 
nsdvendig i benytte samme vekst data sorn nord for 62"N. For garn har vi p.g.a. manglende data 
s0r for 62"N nyttet data for garnfisket nord for 62"N. 
For naturlig derdelighet har vi benyttet samme data sorn ICES (se tabell 3.5.14 i Anon. 1996b) og 
sorn er vist i Vedlegg 1. 
Rekruttering 
For rekrutteringsprosessen har vi lagt ti1 grunn at en i 10-irsperioden fir en rekruttering sorn er 
satt lik gjennomsnittet for perioden 1990 - 1994, dvs 150 millioner 2-iringer pr iir. 
Fiskemmster for ulike redskapsgrupper 
For tril er biologiske prmer for irene 1992-1994 lagt ti1 grunn for beregning av fiskemmsteret, 
se Vedlegg 1. For not er fiskemonsteret for 2-4 finger beregnet utfia biologiske prraver tatt s0r 
for 62"N i samme periode, men p.g.a. manglende data for eldre notfisk ble fiskemmsteret for 5 
ir og eldre fisk tatt fra ornr6det nord for 62"N. For garn har vi lagt ti1 grunn samme fiskemernster 
sorn nord for 62"N. 
P i  samme mite sorn i analysen nord for 62"N er det ingen dynamikk sorn innebarer at 
notfiskerne skifter fangstomride for i fange stlzrrre sei dersom minstemilet heves. Grunnet 
starrelsen p i  fart~yene vil en imidlertid anta at slik dynamikk er langt svakere s0r for 62"N enn 
nord for denne grensen. 
Fangstfordeling mellom triil, not og konvensjonelle 
Fangstfordeling mellom grupper er hentet fia irene 1992-1994. En opererer i analysen med en 
trilflite sorn inkluderer bide norsk og utenlandsk tril. Dette innebarer at gevinstene vi 
kalkulerer for trilfliten gjelder gevinster for norske sivel sorn utenlandske trilere, noe vi vil 
understreke ved behandling av resultatene. 
Not: F=0,01 
Tr i l  : F=0,50 
Konvensjonelle: F=0.05 
Totalt F=0.56 
Den fisked~delighet sorn legges ti1 grunn i analysen er dermed noe byere  enn Fmed = 0,46. 
Forhold mellom minstemiil og alder 
Vi legger ti1 grunn det samme forhold mellom minstemil og alder som for analysen nord for 
62ON. 
Inntekter og kostnader pii fliitenivii 
Selv om det er ulikt minstemil i Skagenak og i Nordsjaen, fiskes det sividt lite og driftsformen 
m i  antas i vare sividt lik det som en finner i Nordsjaen, at en i denne analysen har slitt 
ornridene sarnrnen. Samlet for Nordsjaen og Skagenak har en delt fisket inn i 3 ulike grupper. 
Dette er not, tril og konvensjonelle. 
Diskonteringsrate 
For i kunne beregne parameteren "Neddiskontert inntekt" har vi lagt ti1 grunn den samme 
diskonteringsrate som ved analysen av bestanden nord for 62"N (5%). 
6.2.2 Modellresultater ved heving av minstemalet ssr for 62"N 
Vi har foretatt 3 ulike beregninger av endret minstemil: 
* I den forste beregningen aker vi minstemilet for alle redskapsgrupper ti1 35 cm. 
+ I den andre beregningen oker vi minstemilet for alle redskapsgrupper ti1 40 cm. 
* I den tredje beregningen aker vi minstemilet for tril og konvensjonelle ti1 45 cm, mens 
notfliten har et minstemil p i  35 cm. 
Gytebestand pr 1.1 1995 
Totalkvote i 1996 
134 000 tonn 
111 000 tonn 
Beregning nr 
Basis 
1 
2 
3 
- 
Eksisterende minstemil 
Enhetlig minstemil p i  35 cm 
Enhetlig minstemil p i  40 cm 
Minstemil for tril og konv. p i  45 cm, for not p i  35 cm 
Beregninger 
Basis 
1 
2 
3 
Fangst siste Aret (Ar 10) 
Neddiskontert verdi 
gjennom 10-grsperioden 
Fangst Dekn.bidrag 
3 850 mill 403 mill 
3 877 mill 408 mill 
3 949 mill 422 mill 
4 035 mill 435 mill 
Beregninger 
Basis 
1 
2 
3 
Gytebestand 
etter 10 Hr 
118 000 t 
123 000 t. 
165 000 t. 
269 000 t. 
Fangst fsrste Hret 
Konvensj. 
9 653 t. 
9988t .  
13 043 t. 
20 326 t. 
Langsiktig, total verdi av 
den irlige fangsten 
(Hr 10) 
459 mill 
468 mill 
511 mill 
579 mill 
Konvensj. 
10 169 t. 
10 131 t. 
9 885 t. 
9 248 t. 
Not 
3 452 t. 
2393t .  
713 t. 
3 049 t. 
Not 
3 253 t. 
1 975 t. 
431 t. 
2 286 t. 
TrHl 
102 770 t. 
105164t. 
1 13 227 t. 
1 19 924 t. 
Trgl 
105 571 t. 
103906t. 
86 478 t. 
62 714 t. 
Totalt 
115 875 t. 
117545t. 
126 983 t. 
143299 t. 
Totalt 
118 993 t. 
116012t. 
96 794 t. 
74 248 t. 
Vi vil i det folgende drsfte kort informasjonen i tabellen. 
Konsekvenser for gytebestanden 
Under de forutsetninger som det er gjort rede for over, viser den biookonomiske modellen at 
gytebestanden vil oke med skende minstemil. Minstemilet b0r imidlertid heves ti1 minst 40 cm 
for at en skal kunne f"a noen signifikant effekt p i  gytebestmden, se figur 13. En ser imidlertid av 
figuren at det forst er ved et minstemil rundt 45 cm at gytebestanden oker sterkt5. 
Arbeidsgruppen ha .  ikke gjort beregninger med minstem51 over 45 cm, men dersom miilet skal 
vzre at det meste av seien skal bli kjonnsmoden for den fiskes, m i  minstemilet vzere ca 55 cm. 
Figur 13. Gytebestand etter 10 Hr med endret minsternil 
13 Basis 
045135 cm 1 
Basis 35 cm 40 crn 45135 cm 
Konsekvenser for fartsy som fisker med konvensjonelle redskap 
Konvensjonelle fartsy vinner lmgsiktig fmgst ved okende minstemil. Dette gjelder ogsi om 
notgruppen, med den andel av fangsten som er lagt ti1 grunn for modellen, tillates i fiske 
innenfor et minstemil p i  35 cm. 
5 Siste slayle viser egentlig kalkulerte konsekvenser av et minstemdl p% 45 cm for &%I og konvensjonelle og 
et minstemdl pd 35 cm for not. Ved et enhetlig minstem2l pd 45 cm ville en funnet noe hlayere verdier, men 
ettersom notgruppens fangst (i modellen) er relativt begrenset vil vi ikke forvente dramatisk endrede 
resultater. 
Figur 14. Estimert fangst av konvensjonelle redskaper etter 10 Hr 
rned endret minstemal 
Basis 35 cm 40 cm 45/35 cm 
Konsekvenser for notfartsy 
Modellresultatene viser at notgruppen f h  kraftig redusert fangst ved et minstemil p i  35 cm. Ved 
en ytterligere heving ti1 40 cm faller omtrent hele notfisket ut. Som i analysen nord for 62"N 
forutsettes det her at notgruppen ikke vil skifte fangstomride ved et nytt minstemil. 
Figur 15. Estimert fangst av notgruppen etter 10 Br med 
endret minstemal 
Basis 35 cm 40 cm 45/35 cm 
Beregning 3 viser at notfisket blir lite berlzrrt ved et minstemil p i  35 cm dersom de to andre 
gruppene f2r et minstemil p i  45 cm. Dette skyldes at notgruppen i modellen f2r tilgang ti1 seien 
under 45 cm som tril og konvensjonelle redskap hindres i 5 fiske. Resultatet m i  imidlertid anses 
for i va=re mindre realistisk ettersom store deler av notfliten neppe vil va=re i posisjon ti1 i fiske 
denne seien. 
For ytterligere statistikk som beskriver denne fart~ygruppen vises ti1 Vedlegg 2 (Gruppe 11). 
Konsekvenser for trHlere 
Trilerne vil ake sin langsiktige fangst med okende minstemil. Dette gjelder ogsi om notgruppen 
tillates i fiske innenfor et minstemil p i  35 cm. Ettersom ogsi utenlandsk fiske er inkludert i 
analysen, vil okningen i langsiktig gevinst ogsi tilfalle utenlandske fiskere. 
Figur 16. Estimert fangst av tralgruppen etter 10 i r  med 
endret rninstemll 
Basis 35 cm 40 cm 45/35 cm 
Konsekvenser for langsiktig, total verdi av den Hrlige fangsten (Hr 10) 
Om en sumrnerer fangstverdien det 10. iret for de ulike grupper fir en et bilde av hvordan den 
langsiktige okonomiske avkastningen varierer ved ulike minstemil, se figur 17. 
Figur 17. Langsiktig, total verdi av den arlige fangsten (br 10) 
Basis 35 cm 40 cm 45/35 cm 
Figur 17 viser altsi hvordan den langsiktige okonomiske avkastningen oker med akende 
minstemil. Dette skyldes for det forste at den totale fangsten vil oke, men ogsi at den 
individuelle storrelsen p5 seien blir storre, noe som gir w e r e  pris pr kg. 
Konsekenser for neddiskontert fangstverdi og dekningsbidrag i tilpasningsperioden 
Neddiskontert fangstverdi og dekningsbidrag vil f ~ r s t  oke nir minstemilet heves ti1 40 cm og 
6 over . 
Figur 18. Netto niverdi av samlet dekningsbidrag gjennom en 10-irs 
periode ved endret minstemil 
1 ;;;; 
/ 0 4 0 c r n  I 
ID45135 crn 
Basis 35 crn 40 crn 45/35 crn 
6.2.3 Oppsummering av modellresultatene 
For bestanden s0r for 62"N har vi ikke foretatt beregninger med minstemil over 45 cm. Utfra de 
beregninger som er gjort tyder modellresultatene p i  f~lgende: 
1. Av hensyn ti1 gytebestanden og langsiktig fangstverdi tilsier vire beregninger at 
minstemilet b0r vzre 45 cm. 
2. Av hensyn ti1 neddiskontert verdi av fangstinntekt og dekningsbidrag bor minstemilet 
heves ti1 45 cm. 
3. Trilere og fartsy som fisker med konvensjonelle redskap vil ake sin langsiktige fangst 
ved et 0kt minstemil selv om notgruppen tillates i fiske med et noe lavere minstemil. 
Dette under forutsetning at notgruppen ikke ekspanderer sitt fiske utover det som er lagt 
ti1 grunn i modellen. 
4. Ved en radikal heving av minstemilet vil notgruppens fangst bli sterkt redusert. 
Som ogsi nevnt for bestanden nord for 62"N, vil det vare mulig i ta ut deler av gevinsten som et 
0kt minstemil vil gi i form av bye re  kvoter. Dette vil i sin tur redusere oppbyggingen av 
seibestanden. 
Igjen m i  det understrekes at analysen er basert p i  at ogsi utenlandsk trilfiske er inkludert i 
analysen. EU har p.t. hwere minstemil i Nordsj~en (35 cm) for sei enn Norge (32 cm), mens 
danske fiskere er regulert med et minstemil p i  40 cm. Vi vurderer imidlertid ogsi minstemil 
6 Den loddrette aksen er milestokk for netto niverdi av dekningsbidraget. For i f3 frem forskjellene mellom 
de ulike minstemil p i  figuren er denne skalert fra 200 millioner kr. og oppover. 
sorn er m e r e  enn dette, hvilket innebserer at resultatene over bare er gyldige sifiemt 
minstemilet ogsi blir gjort gjeldende for utenlandsk trilfiske. Dette er sparsmil sorn i praksis 
eventuelt m i  avgjares gjennom de bilaterale fiskeriforhandlinger mellom Norge og EU. 
6.2.4 Usikkerhet i analysen 
Som i analysen nord for 62"N vil enhver prognose vare usikker. Vi viser her ti1 de sarnrne 
argumenter sorn ble gjort rede for under 6.1.4. 
7. SELEKSJON 
De enkelte redskaps fangstmanster, eller seleksjon, er ikke statisk, men avhengig av redskapets 
tekniske utforming. Garnredskapets fangstmanster vil naturlig nok endres dersom maskevidden i 
garnet akes. Likeledes vil fangstmansteret for en tril bli pivirket av maskeviddens starrelse og 
eventuell bruk av sorteringsrist. 
Dersom det av biologiske og akonomiske hsaker er anskelig i heve minstemilet p i  sei, m i  en 
vurdere pibud om sorteringsrist og for mrig endringer i gjeldende bestemmelser om 
maskevidde, slik at redskapet beskatter seien p i  en slik mite at antall fisk under nytt minsternil 
holdes p i  et akseptabelt nivk 
Nedenfor gjengis noen resultater oppnidd ved i bruke sorteringsrist i not og trilfisket etter sei. 
7. I Sorteringsrist i not: 
I motsetning ti1 garn, line, snurrevad og tril, m i  snurpenot betraktes sorn et ikke- selektivt 
fiskeredskap. Derfor er det heller ikke innf~rt  besternrnelser om minste maskevidde i fiske rned 
snurpenot. 
Kystnotfliten sorn fisker rned snurpenot etter sei langs kysten har ofte problemer rned 
innblanding av fisk under minstemilet i fangstene. Dersom andelen undermils fisk overskrider 
tillatt innblanding m i  fangstene slippes, og videre kan dette ogsi medfare at fiskefelt blir stengt 
for Iengre perioder. Kystnotfl iten sorn m i  forlate fiskefelt rned for stor innblanding av fisk under 
minstemilet pifares derved inntektstap. 
Utvikling av teknologi sorn gjar fiske rned mter ti1 et selektivt fiske vil siledes kunne f i  stor 
akonomisk betydning, sarntidig sorn dette kan bidra ti1 en bedre ressursutnytting. Innledende 
forsak p i  selektering av sei og makrell i fiske rned snurpenot startet opp i 1992 i regi av 
Havforskningsinstituttet. Siden dette arbeidet startet opp, har det h i s s t  vzrt utfart forsak rned et 
system sorn besth av en stiv ristanordning sorn er montert ti1 brystet av tarkeposen p i  nota. 
Denne ristanordningen monteresl demonteres for hvert kast. Foruten disse fors~kene har ogsi 
Marintek, Norsk Marinteknisk Forskningsinstitutt AIS ,  Trondheim, utviklet og pravd ut en 
fleksibel skillerist ti1 bruk i seinotfisket. 
Ovennevnte forsrak er b1.a. redegjort for i fslgende artikler: Misund O.A. og Skeide R. (1992), 
Beltestad A.K. (1993), Beltestad A.K. og Misund O.A.(1995), Beltestad A.K. og Misund O.A. 
(1 996), samt Marintek (1 993). 
Forsakene har vist at bruk av ristanordning, ogsi kan gjrare kystnotfisket etter sei ti1 et mer 
selektivt fiske. Sorteringskapasiteten har v a t  meget b y  og seleksjonsintervallet meget smalt, 
foruten at ristanordningen har fungert tilfiedsstillende rned tanke p i  hhdteringsmessige 
operasjoner. Forsrakene har videre konkludert rned 100% overleving. 
Det som imidlertid kan pipekes er at det i tilfeller rned stor innblanding av "flytere", ikke 
levedyktig fisk, reduseres effekten av ristanordningen. Videre gjenstk arbeid rned i tilpasse 
riktig spileavstand i forhold ti1 gjeldende minstemil av sei i notfisket. 
I henhold ti1 resultatene fia de gjennomfsrte forssk, kan det imidlertid trekkes den konklusjon at 
bruk av ristanordning i kystnotfisket etter sei kan anbefales. Sorteringsrist vil vzere nyttig for 
notfiskerne dersom de er i posisjon ti1 ogsi i fange fisk over et gitt minstemil. Dersom all fisken 
er under minstemilet vil det naturligvis ikke vzere noe poeng i i drive fisket. 
7.2 Sorteringsrist i tral: 
Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjon er blitt enig om B piby bruk av sorteringsrist i 
trilfisket etter torsk og hyse i nzrmere avgrensede omrider i Barentshavet fra 1. januar 1997. 
Bruk av rist skal skje i henhold ti1 spesifikasjoner fastsatt av de respektive myndigheter, basert p i  
en minste spileavstand p i  55 mrn. 
For seibestanden nord for 62"N har Norges Fiskerihsyskole ved Universitetet i Tromss og 
Fiskeridirektoratet foretatt flere forsak rned bruk av sorteringsrist i triil, se Larsen (1 993), Larsen 
og Gamst (1995), Langedal og Gamst (1995) og Larsen, Misund, Gamst og Maurstad (1996). 
Sistnevnte rapport (Larsen m.fl. 1996) viser resultatene av 77 triilhal etter sei i perioden 24. juni - 
7. juli 1996 p i  feltene vest av Alesund (Storegga). Som konklusjon sier forfatterne: 
'Bruk av sorteringsrist (Sort-X) vil gi en betydelig bedre og mer stabil forutsigbar) seleksjon i 
trfilen sammenlignet rned dagens ordingre trfil og 100 mm triilposer. Det er oppniidd entydige 
data pii sei for sorteringsrist rned 45 mm, 40 mm og 35 mm spileavstand. Seleksjonen i den 
ordin~re  triilen rned 100 mm triilpose er meget begrenset. Bruk av sorteringsrist i direktefisket 
etter sei vil medfire en @yeblikkelig og betydelig reduksjon i fangstene, sii lenge detfiskes p i  sei 
mellom 30 og 60 cm total lengde. Det ble ikke funnet smiifisk av andre arter i omriidet, og denne 
delen av en total vurdering om bruk av sorteringsrist mangler derfor i dette arbeidet. Ut Ji.a 
foreliggende resultater rned sorteringsrist (Sort-8 pii sei, kan filgende kombinasjoner anbefales 
brukt i detfiemtidige triiljsket: " 
' ...................... . . ,  . . . .,.,.,,., "".' ......................... " ..." .."" " ..". """ ..................................................................................................................................................................................................................... ................ :::.:.:.7 . .'.'.... .......,. :.: * .:..;;:;, ,:,:,::":.'" .... ...< p:.:.:.:.: .....,. ... '.,., .,.,., ".,',.,.,'..,...... .,," ',+,.,'"',.,.,.,...,~,. .'''.', ."'.'. .. .,:<.: ..... '".. "".,','. ',', .,.... M .................................. 
~'frrg~;j~~t@m&&i;# .................... ,.,....._..i_i ........ . ,.._ ............. &~g;~#g~;;;;~;~;;;g;CXlf .,. ,..., ., .,...,.....,....... ........... m ~ ~ ~ ~ ~ R i ~ & ~ X : ~ ~ s m ~ ; ; i ~ g ~ Q ~ ~ ~  _.,. ,.,.. . ....  ..................... . ....................................... _ ......................... ._ ...... ..... . ..... . ..... .................................... mg#2;&qlggg@@;z,$l ..... ..._.......... ,.,..., 
30 cm 
35 cm 
40 cm 
45 cm 
35 mm Sort-X + 100 mm maskevidde i trilposen 
40 mm Sort-X + 100 mm maskevidde i trilposen 
45 mm Sort-X + 100 mm maskevidde i trilposen 
50 mm Sort-X + 100 mm maskevidde i trilposen 
For et direktefiske etter sei gir rapporten altsi den anbefalingen at ved bruk av sorteringsrist i 
trilfisket kan maskevidden i trilposen settes ti1 100 mrn, eller tilsvarende den som er gjeldende i 
s0r for 64"N (se avsnitt 4.1.3). Forsrakene har derrned vist at det er risten som selekterer fisk, og 
at spileavstanden m i  tilpasses eventuelle minstemil. 
I konklusjonen noteres det imidlertid at en ikke har sett p i  sorteringsristas egenskaper i relasjon 
ti1 andre arter, noe som derimot er gjort i et tidligere arbeide, Larsen (1993), der konklusjonen er 
i lese som folger: 
"Forsc~kene har vist at det oppnhs betydelig utsortering av smh Jisk med bruk av 50 mm 
spileavstand i sorteringsrista. ..... For uer oppnhs en middelseleksjon som er i rimelig 
overensstemmelse med den stgrrelse som er normal produksjonsst0rrelse. For blhkveite oppnis 
det en viss utsortering, men middelseleksjonen ligger godt under gjeldende minstemdl ...... " 
For i kunne foreta en total vurdering om bruk av sorteringsrist i trilfisket etter sei kombinert 
med 100 rnm. maskevidde i trilposene, m i  imidlertid forholdene rundt bifangst av andre 
regulerte arter vaere avklart. Fiskeridirektraren legger derfor opp ti1 at det i lrapet av 1997 skal 
gjennomfores 4 tokt med innleid triler. Toktene vil bli gjennomfort i omrider og perioder der en 
forventer stor innblanding av andre arter i direktefisket etter sei. 
3.3 Forholdet mellom maskevidde og filbakeholdelseslengde 
I forbindelse med maer  mellom Norge og EU somrneren 1996 om tekniske reguleringstiltak i 
SkagerrakKattegat har Fangstseksjonen ved Havforskningsinstituttet utarbeidet sarnrnenhengen 
mellom maskevidde (uten rist) og tilbakeholdelseslengde. L25 indikerer lengden p i  fisk der 25% 
av fisken holdes tilbake i trilen (Brev fra Havforskningsinstituttet ti1 Fiskeridirektoratet 9. august 
1996). 
Dersom L2, legges ti1 grunn ved fastsettelse av minstemil, viser tabellen at dersom rninstemilet 
rakes i Nordsjraen, brar maskevidden okes tilsvarende. Alternativt kan en ved okning av minstemil 
introdusere sorteringsrist i trilfisket. 
7 For maskevidde 125 og 140 har arbeidsgruppen beregnet L25 ved 2 legge ti1 grunn forholdet mellom 120 
mm og tilharende L25. 
7.4 Oppsummering 
En m i  konkludere med at forsrakene ved bruk av skillerist i not har gitt gode resultater, sifremt 
seien ikke drar under fangstoperasjonen. Likesi har forserkene med bruk av rist i trilfisket vist at 
dersom minstemilet p i  sei er 45 cm, vil rist med spileavstand lik 50 rnm kombinert med 
maskevidde p i  100 mrn gi gode resultater. Det gjenstk imidlertid i undersrake hvordan en slik 
innretning p i  tril vil beskatte andre arter. Nir dette er klarlagt, vil vi anta at forutsetningene vil 
vaere tilstede for i piby bruk av rist i trilfisket etter sei. 
8. 0KNING AV MINSTEMALET FOR SEI SETT I LYS AV DE 
FISKERIPOLITISKE MALSETTINGER 
I dette kapittelet vil vi drofte det sorn er beskrevet over i lys av de fiskeripolitiske milsettingene 
sorn det ble gjort rede for i kapittel2. Ettersom rapporten drrzrfier heving av minstemilet for fisket 
p i  to seibestander, deler vi kapittelet i to, og begynner med bestanden nord for 62"N. 
8.1 Nord for 62"N 
Nir en skal vurdere i heve minstemilene i fisket etter sei nord for 62"N, kan dette i prinsippet 
gjores p i  ulike miter. Som nevnt eksisterer det p.t. tre ulike minstemil for sei, varierende 
geografisk, fra 40 cm lengst i nord ti1 35 cm lengst s0r (se avsnitt 4.1.3). En model1 for i heve 
minstemilet vil vare i samordne dem ti1 ett minstemil for hele omridet nord for 62"N. En amen 
model1 vil vare i viderefore den geografiske inndelingen, men i heve minstemilet i alle eller 
noen av omridene. En tredje model1 vare i heve minstemilet, men i la det variere mellom 
redskapsgrupper. 
8.1 .I Konsekvenser for sei bestanden 
I henhold ti1 det fiskeripolitiske mil om i Verne ressursgrunnlaget (se kapittel 2) viser v& 
analyse at redusert fangst av ungfisk p i  sikt vil styrke gytebestanden av sei. Ved et oket 
minstemil vil flere individer n i  gyternoden alder, noe sorn vil vare positivt for den &lige 
rekruttering. Beregninger med vAr model1 viste at minstemilet, av hensyn ti1 gytebestanden, 
burde vare 50 em, mens andre analyser viser at minstem5let bsr vare 55 cm dersom det er et 
mil at flest mulig individer skal n i  kjannsmoden alder for de fiskes. 
I tillegg ti1 hvilken alder sei sorn fiskes (beskatningsmonsteret) vil det naturlig nok va=re hvor 
mve sorn fiskes (beskatningsstrategi) sorn vil vare avgjorende for fiemtidig storrelse p i  
gytebestanden. Dersom minstemilet heves, og en registrerer en okning i gytebestanden, vil det 
vare press for i oke kvotene, altsi i avvike fia den fangststrategi sorn er lagt ti1 gmnn for 
utregningene her. I en slik situasjon er det viktig i ha utviklet en beskatningsstrategi - eller - et 
mil for hvilken fiskedrzrdelighet det hlige ressursuttaket bor baseres pii, slik at gevinstene ved et 
rzrket minstemil ivaretas p i  en best mulig mite. 
8.1.2 Konsekvenser for verdiskapning 
Den biologiske effekten av et oket minstemil er at gytebestanden av sei oker. En storre 
gytebestand gir forvalterne av ressursen storre muligheter til, over tidy i holde et stabilt 
ressursuttak p i  et m e r e  nivi enn dagens. En oket og stabil kvote og fangst av sei vil naturlig 
nok bidra ti1 s tme  verdiskaping. 
Verdiskaping er sorn kjent et begrep med mange ulike tolkninger, men det ligger i det i "skape 
verdier" at man ved hjelp av et gitt ressursgrunnlag, arbeidskraft og kapital produserer en vare 
sorn har en starre verdi enn kostnadene ved i produsere den. I denne utredningen har vi kalkulert 
ulike fartaygruppers fangstverdi og dekningsbidrag (inntekter - variable fangstkostnader) ved 
fangst av sei, og det er disse indikatorene sorn vises i tabellen i avsnitt 6.1.2. 
Dekningsbidraget er byere  for tril og konvensjonelle redskap enn for not, noe sorn i farste rekke 
gjenspeiler starrelsesfordelingen i fangstene. Selv om de akonomiske data er hentet fia 1994, er 
fangstfordeling p i  grupper hentet fia en lengre periode, og sorn henvist ti1 under 6.1.4 har 
prisforskjellen p i  sei levert av not p i  den ene siden og tril/konvensjonelle p i  den andre eksistert 
over en enda lengre tidsperiode. 
Dekningsbidrag for fliten er ikke det sarnrne sorn den totale verdiskaping sorn seien gir opphav 
til. Eksempelvis kan dekningsbidraget for en notflite vare lavt, samtidig sorn 
fiskeforedlingsanlegg sorn er avhengig av mottak av levende sei kan f i  god lannsomhet ved i 
levere kvalitetssei kontinuerlig ti1 markedet. I slike situasjoner vil dekningsbidraget i fliten ikke 
vare representativt for den samlede verdiskaping, men arbeidsgruppen har ikke tilgjengelige data 
for i evaluere enkeltdistrikt der nettopp dette kan ha vart tilfelle. 
Samtidig er det viktig i pipeke at minstemilet er et generelt virkemiddel, sorn pivirker store 
flitegrupper. Det har i en h e k k e  vart en markant prisforskjell p i  sei levert av 
tril/konvensjonelle p i  den ene siden og not p i  den andre. Selv om deler av notfisket sei har vart 
levert med tanke p i  levendelagring og fliten dermed ogsi skulle ha fitt hwere pris for fisken er 
omfanget, i nasjonal milestokk, ikke avgjarende stort. Det ville i s i  fall vist seg i hvilken pris 
notfiskerne hadde fitt for seien. 
P i  dette grunnlag viser vir analyse i kapittel 6 at den langsiktige, totale verdien av den irlige 
fangsten blir starst ved et felles minstemil p i  50 cm, se figur 11. Men ettersom et slikt tiltak vil 
fare ti1 et kortsiktig tap far en oppnk den langsiktige vinningen, finner vi at et minstemil p i  45 
cm vil gi hayest samlet dekningsbidrag i lapet av en 10-irs periode. Tabellen i avsnitt 6.1.2 og 
figur 12 viser det samlede dekningsbidrag gjennom hele denne perioden, og viser dermed 
sumrnen av den kortsiktige nedgangen og den langsiktige akning i dekningsbidrag sorn en 
heving av minstemil vil bidra til. 
8.1.3 Konsekvenser for sysselsetting og bosetting 
For i kunne oppfylle milsettingen om sysselsetting og bosetting er en god ressursforvaltning 
grunnleggende. Generelt vil derfor et aket minstemil ogsi bidra (indirekte) ti1 oppfyllelsen av 
disse milsettingene. En heving av minstemilet vil imidlertid pivirke enkeltfartay og 
fartaygruppers fangstmanster. Fartaygrupper sorn p.t. fisker p i  sei sorn er mindre enn et 
eventuelt nytt minstemil, og sorn ikke har anledning ti1 i endre fangstomride vil f i  problemer 
med i gjennomfare sitt seifiske, og vil i verste fall bli utestengt fra fisket. 
I kapittel 6 finner vi at det farst og fiemst er notgruppen sorn rarnrnes ved et aket minstemil, 
mens fangstmansteret for tril og konvensjonelle redskap er slik at disse gruppene i mindre grad 
fir redusert fangst. Som nevnt i sarnme kapittel har vi ikke hatt fangst- og biologiske data for 
ulike deler av kysten, og har derfor ikke kalkulert hvor mye de enkelte redskapsgrupper pivirkes 
i forskjellige regioner nord for 62"N. Vi legger imidlertid ti1 grunn at de eksisterende minstemil 
gir en indikasjon p i  hvilke flitegrupper som rammes. En vil derfor legge ti1 grunn at notfiskerne 
i omridet fra Stad ti1 65'30'N vil pivirkes sterkest. 
Fangst, skonomi og leveringsmanster for denne gruppen er, for iret 1994, beskrevet i Vedlegg 2 
(Gruppe - 04). Det vil fremgi av dette vedlegget at gjennomsnittsstsrrelsen for notfartray som 
fisket sei i dette omridet i 1994, og hadde levert regnskap ti1 Budsjettnemnda, var 20,4 meter. 
Bakgrunnsmaterialet viste at 30 notfartay var registrert rned fangst, og at 213 av disse hadde en 
lengde under 70 fot. 
Ettersom gjeldende maskevidde for trilerne er lavere ssr for 64'N enn nord for denne grensen, 
vil vi legge ti1 grunn at det er stsrre sannsynlighet for at trilere sorn fisker sar for denne grensen 
kan f i  problemer rned en okning i minstemilet enn trilere som fisker nord for 64"N. Trilere rned 
seitriltillatelse, de s&alte "skalleseitrilere" kan derfor f i  problemer rned et sket minstemil, bide 
fordi deres tillatelse ti1 i fiske sei ikke strekker seg lenger nord enn 65"N og fordi deler av denne 
gruppen bestir av fartray av en stsrrelse som begrenser dem ti1 et kystnart fiske. Fangst, akonomi 
og leveringsmsnster for trilere som fisker i omridet fra 62'1 1'N ti1 65"301N er beskrevet i 
Vedlegg 2 (Gruppe 01). 
I kapittel 6 fant vi for mrig at trilgruppen, sivel sorn gruppen av fartay sorn fisker rned 
konvensjonelle fartsy vil tjene p i  et oket minstemil, selv om notgruppen, rned den andel av 
fangsten sorn er lagt ti1 grunn for modellen, ikke fir et like hqt minstemil. Selv om vi ikke har 
hatt egne fangstdata for trilere rned seitriltillatelse, er det ikke urimelig i anta at samme 
argument vil vsere gyldig der, under forutsetning av at dette fisket er avgrenset. Med andre ord - 
dersom notfisket og skalleseitrilernes fiske skal tillates drevet under et lavere minstemil enn det 
sorn ellers blir innf~rt,  m i  slikt fiske avgrenses. 
En kan (rent teoretisk) tenke seg flere miter i avgrense et slikt fiske pi. Dette tema vil imidlertid 
ikke denne rapporten g i  i dybden pi, en vil anta at berorte parter vil f i  anledning ti1 i frernrne 
synspunkter p i  dette, men noen muligheter skal gis i stikkordsmessig form. 
1. Hele notgruppen som fisker nord for 62'N, s a t  fartsy rned seitriltillatelse gis et lavere 
minstemil enn de avrige grupper, under forutsetning av at deres andel av norsk kvote begrenses 
ti1 en viss prosentsats, likevel ikke utover et gitt kvantum. En kvantumsavgrensning vil bidra ti1 
at eventuelle gode ksklasser fir bedre anledning ti1 i vokse opp. 
2. Tilsvarende sorn under 1, men hvor det lavere minstemilet bare gjsres gjeldende for 
notfiskere sorn fisker sar for Lofotodden (Gruppe 04 og Gruppe 05), eller sar for 65"3OYN 
(Gruppe 04). 
3. Det innfarres et skille mellom notfisket utenfor og innenfor grunnlinjen, slik at det bare er 
notfisket innenfor grunnlinjen som tillates i fiske rned et lavere minstemil. P i  denne miiten vil 
de notfartray sorn ikke er havgiende skjermes. Havgiende fartsy, rned stsrre mobilitet, vil 
derrned reguleres rned samme minstemil sorn mrige redskapsgrupper. 
Fiskeriforvaltningen i Norge kritiseres ofte for i vare for komplisert. En vil anta at et 
differensiert minstemil ikke bidrar ti1 en enklere forvaltning, samt at en kan f i  en debatt om 
hvilke signaler det ligger i at enkelte grupper tillates i fiske p i  starrelseskategorier sorn andre 
nektes i drive et fiske pi.  P i  den m e n  side m i  en erkjenne at en heving av minstemilet rammer 
enkelte grupper hardt. Av hensyn ti1 stabile ramrnebetingelser og hensynet ti1 i opprettholde en 
diversifisert flitestruktur kan det derfor vare rimelig at de gruppene sorn berares sterkest ved en 
endring av minstemilet gis et visst vern. Et lavere minstemil for deler av fliten kan ogsi 
begrenses i form av i skulle vare gyldig et visst antall ir. 
8.1.4 Oppsummering 
Analyser sorn er utfrart i denne rapporten gir det resultat at et raket minstemil ti1 50 cm vil vaere 
gunstig for seibestanden og for den langsiktige fangstverdien, mens et mins'temil p i  45 cm vil gi 
strarst mulig dekningsbidrag for fliten sett under ett. Om en skulle heve minstemilet utfra det 
ranske i bedre ressurssituasjonen, vil det vare viktig i etablere en beskatningsstrategi for i sikre 
at gevinstene av ressursoppbyggingen forvaltes p i  en best mulig mite. 
Deler av fliten vil imidlertid rammes hardt av et minstemil p i  45 cm, og av hensyn ti1 i redusere 
problemene sorn denne fliten vil f i  i enkelte regioner, vil en kunne skille minstemAl mellom 
ulike redskapsgrupper, eventuelt innenforlutenfor grunnlinjen. Forutsetningen for 5 gjore dette er 
at fangsten sorn disse gruppene stir for begrenses. Kostnadene ved et differensiert minstemil vil 
vare noe langsommere gjenoppbygging av bestanden. Samtidig vil et differensiert minstemil 
i&e bidra ti1 i gjrare reguleringene enklere. 
8.2 Serr for 62"N 
Konsekvensene av en heving av minstemilet srar for 62"N har mange prinsipielle likhetstrekk 
rned konsekvensene av i heve minstemilet nord for 62"N. En viktig forskjell er likevel at 
bestanden srar for 62"N forvaltes sarnrnen rned EU, og det vil derfor vsere hensiktsmessig at 
tiltaket ble koordinert rned EU. Hvorvidt en fra norsk side skal awente en harmonisering rned 
EU m i  avklares. 
EU har et minstemil for sei p i  30 cm i Skagerrak og sorn nevnt 35 cm i Nordsjoen. De enkelte 
medlemsland har imidlertid anledning ti1 A ha byere  minstemil for egne fiskere, og danske 
fiskere er regulert rned et minstemil p i  40 cm bide i Skagerrak og i Nordsjraen. Norge har et 
minstemil p i  30 cm i Skagerrak og 32 cm i Nordsjraen. EU vurderer for tiden i oke minstemilet 
for sei i Nordsjraen ti1 37 cm rned en tilbrende maskevidde p i  110 mm (kvadratmasker). I fralge 
Havforskningsinstituttet har kvadratmasker p i  110 mm s a m e  selektivitet sorn vanlige 
diamantmasker p i  120 mm (Brev fra Havforskningsinstituttet ti1 Fiskeridirektoratet av 9. august 
1996). 
8.2.1 Konsekvenser for seibestanden 
Som nevnt i kapittel 6 er vir modell slik at EU-fliten er rned i beregningsgrunnlaget. Analysen i 
dette kapittelet tyder p i  at en oppjustering av minstemilet for alle redskapsgrupper ti1 35 cm, 
altsi lik det sorn p.t. anvendes av EU i Nordsjoen, ikke vil gi noe vesentlig bidrag ti1 en storre 
gytebestand. h a k e n  ti1 dette er at de to mest betydningshlle redskapsgruppene, tril og 
konvensjonelle redskap p.t. hovedsakelig fisker p i  sei over 35 cm. Dersom notgruppens fiske i 
1994 er representativt for hva denne gruppen fisker andre i r  (se Vedlegg 2, Gruppe-11) og Figur 
5 under kapittel 4.4 vil den ressursbevarende effekten av i etablere et minstemil p i  35 cm for 
denne bli relativt beskjeden. 
Vire beregninger tyder p i  at minstemilet m i  heves ytterligere dersom det skal gi noen 
ressursbesparende effekt. Et felles minstemil p i  40 cm og over for alle redskapsgrupper vil bidra 
ti1 dette, mens minstemilet m i  heves ti1 55 cm dersom det er et mil at flesteparten av individene 
skal n i  kjsmsmoden alder fsr de fiskes. Beregning nurnrner 3 under avsnitt 6.2.2 viser at 
gytebestanden vokser kraftig om tril og konvensjonelle redskap fisker rned et minstemil pB 45 
cm (selv om notgruppen, rned den andel av fangsten vi har lagt ti1 grum i modellen) tillates B 
fiske rned et lavere minstemil. N i  er notgruppens andel (i modellen) sividt liten at den 
ressursbesparende effekten av om gruppen tillates i fiske eller ikke bare har marginal betydning 
for gytebestanden. For mrig kan en konkludere rned at et minstemil for norsk og utenlandsk 
fiske etter sei p i  45 cm vil gi en god ressursbesparende effekt. 
Som nord for 62"N vil det vzre viktig B utarbeide en beskatningsstrategi for nordsjssei, slik at 
gevinstene sorn en styrket bestand kan gi, forvaltes p i  en best mulig mite. 
8.2.2 Konsekvenser for verdiskaping 
Den biologiske effekten av et sket minstemil er at gytebestanden av sei sker. En stsrre 
gytebestand gir forvalterne av ressursen stsne muligheter til, over tidy i holde et stabilt 
ressursuttak p i  et haryere nivi enn dagens. En sket og stabil kvote og fangst av sei vil naturlig 
nok bidra ti1 stsrre verdiskaping. 
Som for bestanden nord for 62"N, har en ved beregning av skonomiske konsekvenser fokusert p i  
fliteleddet, og vi fimer der at tril og konvensjonelle redskap fAr bedre betalt for fisken e m  
notgruppen f&. Dette reflekterer at de to fsrstnevnte redskapsgrupper fisker stsrre sei sorn er 
bedre betalt e m  den seien deler av notgruppen fisker. 
8.2.3 Konsekvenser for sysselsetting og bosetting 
For i kunne oppfylle milsettingen om sysselsetting og bosetting er en god ressursforvaltning 
grunnleggende. Generelt vil derfor et sket minstemil ogsi bidra (indirekte) ti1 oppfyllelsen av 
disse milsettingene. En heving av minstemilet vil likevel f i  negative konsekvenser for de 
fartwgrupper sorn av ulike grunner ikke har anledning ti1 i endre fangstmsnster slik at de kan g i  
over ti1 et fiske p i  stsne sei. Slik fisket s0r for 62"N foregir ni, er det i f~ r s t e  rekke den seien 
sorn deler av notfliten fisker sorn ved en heving av minstemgl blir for liten ti1 at den tillates tatt. 
For en utdyping av denne gruppens fangst og leveringsmsnster vises ti1 Vedlegg 2 (Gruppe 11). 
P i  sarnrne mite sorn nord for 62"N finner vi at om en hever minstemilet for tril og 
konvensjonelle redskap ti1 45 cm, men lar notgruppen, rned den fangstandel sorn er lagt ti1 grunn 
i modellen, fortsette rned et lavere minstemil, s i  vil en likevel f i  en ressursbesparende effekt, 
sarnt at bide tril og konvensjonelle redskap vil tjene p i  endringen. Forutsetningen er naturlig 
nok at notfisket avgrenses. Denne rapporten tar ikke mil av seg ti1 i gi fasit for hvordan 
notgruppens fangstmsnster skal avgrenses, men en vil peke p i  en mulighet: 
1. Notfliten sorn fisker srar for 62ON kan tillates i fiske p i  et lavere minstemil enn tril og 
konvensjonelle under forutsetning av at notgruppen ikke tillates i fiske mer enn en viss 
prosentandel av norsk kvote, dog ikke utover et visst kvantum. Kvantumsbegrensningen er ogsi 
her viktig for i bidra ti1 at gode irsklasser fir strarst mulig anledning ti1 i n i  gytemoden alder. 
Igjen vil vi pipeke at norsk fiskeriforvaltning kritiseres for i vzre for komplisert. Ulike 
minstemil for ulike redskapsgrupper vil ikke bidra ti1 i gjsre den enklere, og det viI kunne reises 
en debatt om hvilke signaler sorn ligger i det i operere med ulike minstemil. P i  den amen side 
m i  en erkjenne at en heving av minstemilet srar for 62"N vil rarnrne notgruppen hardt, og det kan 
da vare rimelig i begrense de negative konsekvensene for denne utsatte gruppen. Som nord for 
62ON kan slike unntaksbestemmelser begrenses i form av i vzere gyldig et visst antall ir. 
8.2.4 Oppsummering 
Dersom en skal heve minstemilet i seifisket ssr for 62"N, vil det vare naturlig i ha et forhold ti1 
hvorledes endringen skal gjennomfrares vis a vis EU. Analyser utfrart i denne rapporten gir det 
resultat at et raket minstemil ti1 45 cm vil vzre gunstig for seibestanden, for den langsiktige 
fangstverdien, og for strarst mulig dekningsbidrag for fliten sett under ett. For i ta vare p i  den 
oppbygging av seibestanden sorn et minstemil forventes i ville gi, er det ogsi for nordsjssei 
viktig i utarbeide en beskatningsstrategi, slik at gevinstene av en stsrre bestand forvaltes p i  en 
best mulig mite. 
Med det nivarende beskatningsmranster vil imidlertid notfliten rammes hardt av et slikt 
minstemil, og for i redusere problemene sorn denne fliten vil E, vil en kunne tillate at 
redskapsgruppen fisker med et minstemil sorn er lavere enn det de ovrige flitegrupper fisker 
under. Forutsetningen for i gjrare dette er at fangsten sorn denne gruppen stir for begrenses. 
Kostnadene ved et differensiert minstemil vil vare noe langsommere gjenoppbygging av 
bestanden. Sarntidig vil et differensiert minstemil ikke bidra ti1 i gjrare reguleringene enklere. 
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Vedlegg 1. En del biologiske grunniagsdata 
I dette vedlegget gjengis en del biologiske grunnlagsdata som er benyttet i analysen i kapittel 6. 
For forklaring av de enkelte kolonner vises for nordrast arktisk sei ti1 teksten i avsnitt 6.1.1, og for 
nordsjrasei ti1 teksten i avsnitt 6.2.1. 
Nordltrst arktisk sei 
1995 
Alder 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
1.0000 3.933 , 0.20001 , 
0.2000 1.0000 5.707 
11+ 0.2000 1.0000 7.050 
Enhet Tusen Kilogram 
1995 
Alder 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
1 l +  
Enhet 
Bestands- 
stsrrelse 
210.000 
103.906 
97.158 
111.787 
59.831 
15.874 
1.550 
GARN 
Modnings- 
grad 
0.0000 
0.0000 
0.0100 
0.5500 
0.8500 
0.9800 
1.0000 
Naturlig 
dsdelighet 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
Beskatnings- 
msnster 
0.0100 
0.0900 
0.2800 
0.9300 
2.7000 
3.4000 
3.7200 
4.6700 
4.1800 
3.8000 
- 
Vekt i 
bestanden 
0.487 
0.640 
0.967 
1.643 
2.323 
2.953 
3.373 
Vekt i 
fangst 
0.520 
0.680 
1.180 
2.000 
2.500 
3.040 
3.250 
3.720 
4.580 
6.000 
Kilogram 
NOT TRAL 
Beskatnings- 
msnster 
0.2800 
1.5100 
1.3300 
0.6100 
0.5400 
0.3400 
0.0900 
0.0900 
0.0900 
0.0000 
Beskatnings- 
msnster 
0.0600 
0.4400 
0.8500 
1.3200 
1.3900 
1.5000 
1.4400 
1.0700 
1.0700 
0.8500 
- 
Vekt i 
fangst 
0.480 
0.630 
0.930 
1.670 
2.500 
2.910 
3.360 
3.830 
3.840 
5.500 
Kilogram 
Vekt i 
fangst 
0.440 
0.630 
0.900 
1.540 
2.160 
2.850 
3.570 
4.380 
5.770 
7.000 
Kilogram 
Nordsjssei 
1995 
Alder 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10+ 
Enhet 
7 
Bestands- 
stsrrelse 
167.000 
101.781 
55.446 
55.730 
13.478 
4.940 
1.058 
259 
870 
Tusen 
1995 
Alder 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
1 O+ 
Enhet 
GARN 
Naturlig 
dsdelighet 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
0.2000 
Modnings- 
grad 
0.0000 
0.0000 
0.1500 
0.7000 
0.9000 
1.0000 
1.0000 
1.0000 
1.0000 
Beskatnings- 
msnster 
0.0100 
0.0900 
0.2800 
0.9300 
2.7000 
3.400 
3.7200 
4.6700 
4.0000 
TUL 
Vekt i 
bestanden 
0.599 
0.863 
1.191 
1.674 
2.412 
3.404 
4.461 
5.849 
7.389 
Kilogram 
Vekt i 
fangst 
0.520 
0.680 
1.180 
2.000 
2.500 
3.040 
3.250 
3.720 
6.000 
Kilo, aram 
Beskatnings- 
msnster 
0.0400 
0.5300 
1.1000 
1.2400 
1.1200 
1.2000 
1.200 
1.6000 
1.6000 
- 
NOT 
Vekt i 
fangst 
0.560 
0.820 
1.120 
1.660 
2.400 
3.600 
4.580 
6.100 
7.390 
Kilogram 
Beskatnings- 
msnster 
1.7200 
2.7500 
1.1300 
0.1000 
0.0900 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
0.0000 
- 
Vekt i 
fangst 
0.500 
0.700 
0.800 
1.670 
2.500 
2.910 
3.360 
3.830 
5.000 
Kilogram 
Vedlegg 2.En del akonomiske grunnlagsdata 
I dette vedlegget vil en gjore rede for hvordan en har beregnet okonomien i seifisket. 
Piskerigrupper 
I fisket etter sei nord for 62"N har en delt fisket inn i 9 ulike fartoygrupper. Dette skyldes at 
fisket er underlagt 3 ulike minstemil (35 cm, 37 cm og 40 cm, avhengig av omride) og foregir 
med 3 ulike redskapstyper. En har derfor kalkulert okonomien i fisket med not, tril og 
konvensjonelle redskaper i hvert av ornridene. 
I fisket etter sei s0r for 62"N (eks. Skagerrak) har en ett minstemil (32 cm). Her har en delt 
fisket inn i 5 ulike grupper. Dette er not, tril og konvensjonelle, hvor konvensjonelle i tillegg er 
delt inn i en gruppe innenfor og en gruppe utenfor 12 n.m. av grunnlinjene. 
Totalt har en derfor vurdert okonomien i seifisket for 14 ulike farterygrupper. 
Utvalg av fartey 
Niir en har kalkulert okonomien i seifisket for de ulike grupper har en benyttet Budsjettnemndas 
lsnnsomhetsunderserkelse for 1994. Innen hver gruppe har en lagt ti1 grunn innsendte 
llannsomhetsskjema for fartoy som har fisket et visst kvantum. Av hensyn ti1 i f i  en gruppe 
bestiende av fartoy hvor seifisket utgjor en viktig del av driftsgrunnlaget ville det vare onskelig 
i legge ti1 grunn regnskap fra fartcy som hadde fisket et betydelig kvantum. Av hensyn ti1 i f i  
storst mulig gruppe i utvalget ville det derimot vare ernskelig A legge ti1 grunn nar  sagt alle 
fartery som hadde fisket sei. Med utgangspunkt i disse to motstridende hensyn valgte en minste 
fangstkvantum slik dette fi-emgir av tabellen under. 
Oversikt over grupper, kriterier, og antall i henholdsvis masse og utvalg: 
') Finnes bare storbgt (det vil si fartray i strarrelsen 13 meter strarste lengde og over) i massen. 
Antall regnskaper i grp0 1 - 14 inkluderer bare storbit. 
Nivi for skonomivurderinger 
Hovedformilet med analysen er i vurdere eventuelle endringer i minstemil. En okning av 
minstemil vil for de fleste av ovennevnte grupper innebme kortsiktig reduksjon og langsiktig 
okning av fanget mengde sei. For i kunne vurdere de okonomiske konsekvensene av slike 
endringer har vi kalkulert okonomien pr kg sei. En slik fiemgangsmite er god for i kunne 
vurdere de okonomiske konsekvensene av endringer i minsternil og fangstmengde for 
fartoygrupper sorn hovedsakelig driver et direkte seifiske. 
Metoden er mindre hensiktsmessig nir en skal kalkulere de okonomiske konsekvensene av 
endringer i minstemiilet p i  sei for f a r m  sorn hovedsakelig fir sei sorn bifangst. I sistnevnte 
tilfelle vil endringer i minstemil kunne innebaere at fiskerne m i  slutte et fiske etter andre 
fiskeslag fordi innslaget av sei under minsternil blir for hqt. Slike kostnader tar vir metode ikke 
hensyn til. 
Inntekter i seifisket 
Ettersom analysen gjores pr kg sei, er det seiprisen de ulike gruppene oppnir sorn definerer 
inntekten. Denne er funnet ved i dividere samlet verdi av seifangstene p i  sarnlet vekt av 
seifangstene. Dette gir oss gjennomsnittlig forstehbdsverdi pr kg fisk, og inkluderer ev. 
tilskudd. 
Kostnader i seifisket 
De totale kostnader for reder er surnrnen av variable og faste kostnader. Av de variable 
kostnadene er arbeidskraftkostnader og utgifter ti1 drivstoff de viktigste. 
Foruten drivstoff er arbeidsgodtgjorelse den viktigste variable kostnaden. Ettersom 
arbeidsgodtgjorelsen bestemmes gjennom lottsystemet, vil kostnadsposten vaere avhengig av 
verdien p i  ristoffet. Ved utregning av arbeidsgodtgjarelse pr kg sei har vi bmkt den 
gjennomsnittlige lottprosent for vedkommende gruppe og multiplisert denne med seiprisen. 
Den gjennomsnittlige lottprosent finnes sorn folger: Gjennomsnittlig fangstinntekt (av alle 
fiskeslag) minus det sorn i Budsjettnernndas lonnsomhetsundersokelser betegnes sorn 
"felleskostnader". Dette blir da en netto inntekt sorn skal deles mellom reder og mannskap 
(delingsfangst). Deretter finnes lottprosenten sorn forholdet mellom arbeidsgodtgjorelse (totalt) 
og delingsfangsten. 
Metoden gir et godt uttrykk for kostnadene sorn arbeidskraften utgjor for reder. Lottsystemet 
innebaerer imidlertid at disse arbeidskraftkostnadene oker dersom prisen p i  ristoffet gir opp eller 
dersom det fanges mer fordi tilgjengeligheten skulle oke. I et samfunnsokonomisk perspektiv vil 
imidlertid kostnadene ti1 avlanning av arbeidskraft vzre reflektert i alternativkostnaden (verdien 
arbeidskraften har i alternative anvendelser). Denne alternativkostnaden vil i kortsiktig 
perspektiv ofte vare s v ~ r t  lav og for mrig neppe svinge p i  tilsvarende mite sorn Iott i et fiskeri. 
Metoden som er anvendt gir derfor ikke nsdvendigvis et godt bilde p i  den samfunnsakonomiske 
verdien av arbeidskraften. 
Dekningsbidrag pr kg 
Pris minus variable kostnader pr kg 
Beregnet lennsornhet pr kg 
Pris minus totale kostnader. Ettersom seiprisen er relativt lav, kan denne for enkelte 
fartraygrupper bli negativ. 
Nedenfor fslger statistikk over de enkelte fartraygruppers fangst, leveringsmsnster og enkelte 
data om akonomien i seifisket. Andelen fartsy som i henhold ti1 vire utplukkingskriterier har 
levert regnskap ti1 Budsjettnemnda varierer mellorn gmppene. For i f i  et bilde av denne 
andelen, vises nedenforstiende tabell. 
Andel av antall deltakende 
fartsy : 
5 1,4% 
26% 
38,6% 
23,3% 
8,6% 
21,1% 
3,2% 
1,996 
1,7% 
65 ,O% 
5,296 
1,7% 
0,7% 
4,9% 
Gruppe: 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
Andel av fangst i kvantum: 
68,6% 
7 1,7% 
67,9% 
34,2% 
3,8% 
22,1% 
23,2% 
14% 
21,6% 
85,5% 
2,1% 
18,8% 
4,4% 
23,4% 

0konomivurderinger for 
fartsygrupper som fisker 
etter nordast arktisk sei 
( nord for 62ON ) 
Ar: 1994 

Gruppe: 1, dvs: 
Bestand: sei nord for 62ON 
Redskap: tril(50 - 57) 
rfr: 1994 
Hovedomride: 07, (mellom 620111N - 650301N) 
Antall deltakende fartray og fangst av sei refererer ti1 alle fartray som fisker sei i gruppen, de 
ovrige tallene i tabellen over refererer seg ti1 de fartray som har levert regnskap. 
Antall deltakende fartray 
Fangst av sei 
Antall fartray med regnskap 
Snittstsnelse p i  fartray 
Fangst av sei av fartcy som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter) (kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter) (verdi) 
Prisoppnielse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lrannsomhet 
Representativitet: Fartray som har levert regnskap og siledes er grunnlaget for beregningene som 
er vist i tabellen ovenfor utgjrar 68,6% av seifangstene milt i kvantum, 69,4% av seifangstene 
milt i verdi og 5 1,4% av de deltakende fartw milt i antall. 
72 
36.562 tom 
3 7 
443  m 
25.093 tom 
15,494 
1 O,O% 
3,24 krlkg 
0,61 krlkg 
-0,64 krkg 
Figurene nedenfor refererer ti1 gruppens sarnlede seifiske, dvs at fisket av sei av de fartrayene 
som ikke har levert regnskap ogsi er inkludert. 
Figur la, Landet fangst fordelt pA mAneder. 
Januar Mars Mai Juli September November 
Av figur l a  ser vi at fangsten er jevnt fordelt over iret med en topp i september. 
Figur I b, Landet fangst fordelt pb hjernstedsfylke. 
30000 - 
25000 - 
20000 - 
Figur I c, Landet fangst fordelt pb leveringsfylke 
Som vi ser av figur 1 b og lc  blir mesteparten av fangstene levert i Mrare og Romsdal, selv om 
noen av fartrayene er hjemmebrende i andre fylker. 

Figur 2b, Landet fangst fordelt pfi hjemstedsfylke. 
Figur 2c, Landet fangst fordelt pfi leveringsfylker. 
Som i gruppe 1 er mesteparten av fangstene i gruppe 2 levert i Mlare og Romsdal. Selv om over 
2.500 tonn sei ble fisket av fartlay hjernmebrende i Finnrnark ble seien ikke levert i Finnrnark. 
Gruppe: 3, dvs: 
Bestand: sei nord for 62ON 
Redskap: trHl(50 - 57) 
Ar: 1994 
HovedomrHde: 03,04,05,10,12,13, (nord for Lofotodden) 
Antall deltakende fartray og fangst av sei refererer ti1 alle fart0y som fisker sei i gruppen, de 
mrige tallene i tabellen over refererer seg ti1 de fartray som har levert regnskap. 
Antall deltakende fartray 
Fangst av sei 
Antall fartsy med regnskap 
Snittstrarrelse p i  fartsy 
Fangst av sei av fartray som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter) (kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter) (verdi) 
Prisoppnielse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lramsomhet 
Representativitet: Fartay som har levert regnskap utgjrar 67,9% av seifangstene milt i kvantum, 
71 3 %  av seifangstene milt i verdi og 38,6% av deltakende fartrsy milt i antall. 
132 
30.543 tom 
5 1 
48,3 m 
20.753 tom 
10,7% 
6,2% 
3,81 kr/kg 
0,59 krtkg 
-1,07 krlkg 
Figurene nedenfor refererer ti1 gruppens samlede seifiske, dvs at fisket av sei av de fartlayene 
som ikke har levert regnskap ogsi er inkludert. 
Figur 3a, Landet fangst fordelt rnhedsvis 
Januar Mars Mai Juli September November 
Figur 3b, Landet fangst fordelt pb hjernstedsfylke 
Figur 3c, Fangst fordelt pA leveringsfylke. 
Som vi ser av figur 3b og c er fordeling av fangst p5 leveringsfylke og hjemstedsfylke omlag lik. 
Gruppe: 4, dvs: 
Bestand: sei nord for 62ON 
Redskap: not (10 - 15) 
Ar: 1994 
Hovedomriide: 07, (mellom 620111N - 650301N) 
Antall deltakende fartray og fangst av sei refererer ti1 alle fartray som fisker sei i gruppen, de 
ravrige tallene i tabellen over refererer seg ti1 de fartsy som har levert regnskap. 
Antall deltakende fartray 
Fangst av sei 
Antall fartsy med regnskap 
Snittstrarrelse p i  fartsy 
Fangst av sei av fartsy som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter) (kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter) (verdi) 
Prisoppnielse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lrannsomhet 
Representativitet: Fartray som har levert regnskap utgjrar 34,2% av seifangstene milt i kvantum, 
34,3% av seifangstene milt i verdi og 23,3% av antall deltakende fartsy. 
30 
4.422 tom 
7 
20,4 m 
1.515 tonn 
13,9% 
15,1% 
2,19 krlkg 
0,67 krlkg 
0,lO M g  
Figurene nedenfor refererer ti1 gruppens samlede seifiske, dvs at fisket av sei av de fartrayene 
som ikke har levert regnskap ogsi er inkludert. 
Figur 4a, Landet fangst fordelt mhedsvis. 
Januar April Juli Oktober 
Notfisket etter sei er et sesongfiskeri, dette ser en klart av figuren over. Fisket i ornride 07 
fore& i hovedsak i perioden april ti1 august, i bstminedene er det kun et marginalt fiske. 
Figur 4b, Landet fangst fordelt pi3 hjemstedsfylke. 
Figur 4c, Landet fangst fordelt p i  leveringsfyllce. 
Fordeling av landet fangst p i  leveringsfylke og hjemstedsfylke kan i utgangspunktet synes noe 
uvanelig . 
Gruppe: 5, dvs: 
Bestand: sei nord for 62ON 
Redskap: not (10 - 15) 
Ar: 1994 
Hovedomride: 00,06, (mellom 65O30' - Lofotodden) 
Antall deltakende fartay og fangst av sei refererer ti1 alle fartray som fisker sei i gruppen, de 
avrige tallene i tabellen over refererer seg ti1 de fartw som har levert regnskap. 
Antall deltakende fartsy 
Fangst av sei 
Antall fartsy med regnskap 
Snittstanelse p i  fartsy 
Fangst av sei av fartsy som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter) (kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter) (verdi) 
Prisoppnielse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lannsomhet 
Representativitet: Fartay som har levert regnskap utgjrar 3,8% av seifangstene milt i 
kvantum,4,2% av seifangstene milt i verdi og 8,6% av antall deltakende fartsy. 
3 5 
1.540 tonn 
3 
19,5 
58,6 tom 
2,3% 
2,3% 
2,26 kr/kg 
0,69 krlkg 
0,14 krlkg 
Figurene nedenfor refererer ti1 gruppens samlede seifiske, dvs at fisket av sei av de fartsyene 
som ikke har levert regnskap ogsi er inkludert. 
Figur 5a, Landet fangst fordelt mhedsvis. 
100 
0 
Januar Mars Mai Juli September November 
Som vi ser av figuren er sesongen for dette fisket juli - november. 
Figur 5b, Landet fangst fordelt pB hjemstedsfylke. 
Figur 5c, Landet fangst fordelt p% leveringsfylke. 
Av figur b og c ser vi at det i hovedsak er fa r t~y  fra Nordland som deltar i dette fisket. 
Gruppe: 6, dvs: 
Bestand: sei nord for 62ON 
Redskap: not (10 - 15) 
Ar: 1994 
Hovedomride: 03,04,05,10,12,13 (nord for Lofotodden) 
Antall deltakende fartlay og fangst av sei refererer ti1 alle fartsy som fisker sei i gruppen, de 
avrige tallene i tabellen over refererer seg ti1 de fartlay som har levert regnskap. 
Antall deltakende fartay 
Fangst av sei 
Antall fartay med regnskap 
Snittstarrelse p i  fartay 
Fangst av sei av fartsy som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter) (kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter) (verdi) 
Prisoppnielse 
Dekningsbidrag 
Beregnet Iannsomhet 
Representativitet: Fartay som har levert regnskap utgjar 22,1% av seifangstene milt i kvantum, 
22% av seifangstene miilt i verdi og 21,1% av antall deltakende fartay. 
95 
23.383 tom 
20 
21,2 m 
5.167 tonn 
20,9% 
18,0% 
2,07 krlkg 
0,55 kr/kg 
-0,21 krkg 
Figurene nedenfor refererer ti1 gruppens samlede seifiske, dvs at fisket av sei av de fartlayene 
som ikke har levert regnskap ogsi er inkludert. 
Figur 6a, Landet fangst fordelt mbedsvis. 
De viktigste miinedene for denne gruppen er august - september. 
Figur 6b, Landet fangst fordelt etter hjemstedsfylke. 
Figur 6c, Landet fangst fordelt etter leveringsfylke. 
Finnmark Troms Nordland Trcandelag Mare og Sogn og Andre 
R F 
Som vi ser av figur b og c er Troms et viktig leveringsfylke for denne gruppen i likhet med 
gruPPe 4- 
Gruppe: 7, dvs: 
Bestand: sei nord for 6Z0N 
Redskap: konvensjonelle (20-22,30-35,40-44,61,80) 
Ar: 1994 
Hovedomride: 07, (mellom 6Z011'N - 65'30'N) 
Antall deltakende fartray og fangst av sei refererer ti1 alle fartray som fisker sei i gruppen, de 
avrige tallene i tabellen over refererer seg ti1 de fartray som har levert regnskap. 
Antall deltakende fartay 
Fangst av sei 
Antall fartray med regnskap 
Snittstarrelse p i  fartray 
Fangst av sei av fartay som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter) (kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter) (verdi) 
Prisoppnielse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lannsomhet 
Representativitet: Fartray som har levert regnskap utgjar 23,2% av seifangstene milt i kvantm, 
21,3% av seifangstene milt i verdi og 3,2% av fartrayene milt i antall. 
1.427 
8.761 tom 
46 
19,9 m 
2.035 tonn 
7,6% 
5,2% 
3,81 krlkg 
0,68 krkg 
-0,76 krlkg 
Figurene nedenfor refererer ti1 gruppens samlede seifiske, dvs at fisket av sei av de fartayene 
som ikke har levert regnskap ogsi er inkludert. 
Figur 7a, Landet fangst fordelt mhedsvis. 
Januar Mars Mai Juli September November 
For denne gruppen er februar - mars de viktigste minedene. 
Figur 7b, Landet fangst fordelt pB hjemstedsfyke. 
Figur 7c, Landet fangst fordelt p& leveringsfyke. 
Gruppe: 8, dvs: 
Bestand: sei nord for 62ON 
Redskap: konvensjonelle (20-22,30-35,40-44,61,80) 
Ar: 1994 
Hovedomride: 00,06, (mellom 65'30'N - Lofotodden) 
Antall deltakende fartray og fangst av sei refererer ti1 alle fartay som fisker sei i gruppen, de 
avrige tallene i tabellen over refererer seg ti1 de fartay som har levert regnskap. 
Antall deltakende fartray 
Fangst av sei 
Antall fartay med regnskap 
Snittstarrelse p i  fartray 
Fangst av sei av fa r tq  som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter) (kvanturn) 
Andel av totalfangst (alle arter) (verdi) 
Prisoppngelse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lrannsornhet 
Representativitet: Fartray som har levert regnskap utgjar 14% av seifangstene milt i kvantum, 
14,3% av fangstene milt i verdi og 1,9% av antall deltakende fartray. 
2.899 
1 1.747 t om 
5 6 
19,O m 
1.639 t om 
5,7% 
3,9% 
3,75 krlkg 
0,67 kr/kg 
-0,62 krkg 
Figurene nedenfor refererer ti1 gruppens samlede seifiske, dvs at fisket av sei av de fartayene 
som ikke har levert regnskap ogs; er inkludert. 
Figur 8a, Landet fangst fordelt mhedsvis. 
Januar Mars Mai Juli September November 
Figur Xb, Landet fangst fordelt etter hjemstedsfylke. 
Figur Sc, Landet fangst fordelt p% leveringsfylke. 
Grupue: 9, dvs: 
Bestand: sei nord for 62ON 
Redskap: konvensjonelle (20-22,30-35,40-44,61,80) 
tfr: 1994 
Hovedomriide: 03,04,05,10,12,13 (nord for Lofotodden) 
Antall deltakende fartay og fangst av sei refererer ti1 alle fartay som fisker sei i gruppen, de 
avrige tallene i tabellen over refererer seg ti1 de fartsy som har levert regnskap. 
Antall deltakende fartray 
Fangst av sei 
Antall fartay med regnskap 
Snittstanelse p i  fartay 
Fangst av sei av fartay som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter) (kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter) (verdi) 
Prisoppngelse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lamsomhet 
Representativitet: Fartray som har levert regnskap utgjrar 2 1,6% av seifangstene milt i kvantum, 
20,7% av seifangstene milt i verdi og 1,7% av antall deltakende fartay. 
3.533 
12.896 t om 
63 
21,2 m 
2.784 tom 
5,7% 
4,1% 
2,96 kr/kg 
0,59 krlkg 
-0,58 krlkg 
Figurene nedenfor refererer ti1 gruppens samlede seifiske, dvs at fisket av sei av de fartayene 
som ikke har levert regnskap ogsi er inkludert. 
Figur 9a, Landet fangst fordelt mhedsvis. 
Januar Mars Mai Juii September November 
Figur 9b, Landet fangst fordelt etter hjemstedsfyllce. 
Figur 9c, Landet fangst fordelt etter leveringsfylke. 
0konomivurderinger for 
fartsygrupper som fisker 
etter nordsjasei 
( s0r for 62ON ) 

Bestand: Sei i Nordsjeen 
Redskap: TrHl, Gruppe 10 
Arsta~l: 1994 
Hovedomride: 08,28,41 og 42 (ser for 62'11'N) 
Triilgruppens fiske etter sei i Nordsjnren, 
fordelt pii miineder 
8000 
6000 
C 
4000 
I- 
2000 
0 
Januar April Juli Oktober 
1994 
Antall deltakende fartsy 
Fangst av sei 
Antall fartsy med regnskap 
Snittstsrrelse pH fartsy 
Fangst av sei av fartsy som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter, kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter, verdi) 
PrisoppnHelse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lsnnsomhet 
40 
30 780 tonn 
26 
549 meter 
26 640 tonn 
19,6% 
11,1% 
3,93 
0,40 
-1,29 
TrHlernes fiske etter sei i Nordsjpren, 
fangstmengde etter fartsyenes hjemstedsfylke 
5000 
0 
SIF MIR N T F 
TrHlernes fiske etter sei i Nordsjpren, leveranser 
fordelt pH fylker 
30000 
25000 
s 
20000 
15000 
k 10000 
5000 
0 
SIF MIR N T Utl 
1994 
Bestand: Sei i Nordsjeen 
Redskap: Not, Gruppe 11 
Arsta~l: 1994 
Hovedomrlde: 08,09 og 28 (ser for 62O11'N) 
Notgruppens fiske etter sei i Nordsjeren, 
fordelt pa maneder 
800 
600 
s 
400 
+ 
200 
0 
Januar April Juli Oktober 
1994 
Antall deltakende fartsy 
Fangst av sei 
Antall fartsy med regnskap 
Snittstsrrelse pH fartsy 
Fangst av sei av fartsy som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter, kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter, verdi) 
PrisoppnHelse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lsnnsomhet 
77 
4 067 tonn 
4 
16,5 meter 
88 tonn 
3,4% 
3,2% 
2,19 krlkg 
0,48 k r k g  
-0,49 k r k g  
fangstmengde etter farteryenes hjemstedsfylke 
1994 
Notgruppens fiske etter sei i Nordsjeren 
30000 
25000 
20000 
s 
15000 
i- 
10000 
5000 
0 
SIF MIR N T Utl 
1994 

Seifisket med konvensjonelle redskap i Nordsjnren, 
fangstmengde fordelt etter fartnryenes hjemstedsfylke 
3000 
2500 
c 
2000 
s 1500 
I- 1000 
500 
0 
0 0 TE R SIF NT T 
1994 
Seifisket med konvensjonelle redskap i Nordsjpren, 
leveranser fordelt p i  fylker 
4000 
3000 
c ,. 2000 
I- 
1000 
0 
Q > W < C C I ~ g Z I - 3  
t- 
W %  
1994 
Bestand: Sei i Nordsjeen 
Redskap: Konvensjonelle, Gruppe 13 
A r s t a ~ ~ :  1994 
Hovedomriide: 08,09 og 28, innenfor 12 n.m. (ssr for 62Oll'N) 
Seifisket med konvensjonelle redskap i Nordsjnren 
innenfor 12 n.m., fordelt p i  mineder 
200 
150 
c 
100 
!- 
50 
0 
Januar April Juli Oktober 
1994 
Antall deltakende fartsy 
Fangst av sei 
Antall fartsy med regnskap 
Snittstsrrelse pd fartsy 
Fangst av sei av fartsy som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter, kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter, verdi) 
Prisoppndelse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lsnnsomhet 
1098 
1 358 tonn 
8 
20,2 meter 
48 tonn 
1,7% 
1,1% 
3,9 1 krlkg 
0,39 krlkg 
-1,3 1 k r k g  
Seifisket med konvensjonelle redskap i Nordsjraen 
innenfor 12 n.m., fangstmengde fordelt etter 
fartrayenes hjemstedsfylke 
r 
Seifisket med konvensjonelle redskap i Nordsjraen 
innenfor 12 n.m., leveranser fordelt p i  fylker 
500 
400 
r 300 
c 
3 200 
100 
0 
a > E < r r I + g  
0 %  
1994 
Bestand: Sei i Nordsjeen 
Redskap: Konvensjonelle, Gruppe 14 
Arstall: 1994 
Hovedomride: 08,09,28,41 og 42, utenfor 12 n.m. (ser for 620111N) 
Seifisket med konvensjonelle redskap i Nordsjeren, 
utenfor 12 n.m., fordelt p i  maneder 
2500 
2000 
c 1500 
8 
0 
1- 1000 
500 
0 
Januar April Juli Oktober 
1994 
Antall deltakende fartsy 
Fangst av sei 
Antall fartsy med regnskap 
Snittstsrrelse p i  fartsy 
Fangst av sei av fartsy som har levert regnskap 
Andel av totalfangst (alle arter, kvantum) 
Andel av totalfangst (alle arter, verdi) 
Prisoppnielse 
Dekningsbidrag 
Beregnet lsnnsomhet 
329 
4 538 tonn 
16 
30,5 meter 
1 060 tonn 
5,0% 
3,9% 
5,02 kr/kg 
0,75 krlkg 
-0,63 krlkg 
utenfor 12 n.m., fangstmengde etter fartaryenes 
hjemstedsfylke 
1994 
Seifisket med konvensjonelle redskap i Nordsjaren, 
utenfor 12 n.m., leveranser fordelt p i  fylker 
4000 
3500 
3000 
2500 
2000 
1500 
1000 
500 
0 
1994 
